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Zdrowy las potrzebuje chorych drzew
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ABSTRACT: Foresters in Poland have accepted the presence of coarse woody debris (CWD) in
managed forests, but there is still a tendency to remove any diseased tree from the forest stand
as soon as possible. Trees invaded by bark beetles or infested by pathogenic fungi are considered
a threat to forest health. That approach is typical for timber-oriented forest management. In Poland,
where multifunctional forestry is a declared policy in all forests belonging to the National Forests
Enterprise, the rules for managing and protecting forest stands are uniform throughout the country.
This does not allow some diseased or malformed specimens to be spared during forestry work as
prospective habitat trees and as future sources of CWD. Without relaxation of the rules concerning
sanitary cutting, it will be difficult to maintain or increase the current amount of CWD. There is no
point in sparing diseased or injured trees in forest areas that are of no great value for recreation or
conservation, where timber production is the priority, but in areas where recreation and conserva-
tion of biodiversity are of high value the rules should be changed to allow the number of habitat
trees and the amount of CWD to increase.
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WSTEP

Martwe drzewa w lesie sa u nas zwykle opisywane i inwentaryzowane jako ,,martwe
drewno”. Budzi to réznego rodzaju kontrowersje. Jedni wywodza, ze drewno jest to tkanka
ztozona z naczyn lub cewek, ktére sa, technicznie rzecz ujmujac, komérkami martwymi;
zatem kazde drewno jest martwe z definicji. Inni z kolei wskazuja, Ze to, co znajdujemy
w lesie, to zazwyczaj nie cale martwe drzewa, ale ich fragmenty; zatem trudno nazwac
to inaczej niz ,,martwym drewnem”. Anglosasi maja z kolei swéj termin CWD, czyli coarse
woody debris (HARMON 1 in. 1986), ktoéry niektérzy polscy autorzy ttumacza jako ,,gruby
rumosz drzewny” (WYZGA i in. 2012). O ile jednak dla badacza zajmujacego si¢ transpor-
tem rumoszu skalnego w korytach rzek termin ,,rumosz drzewny” jest catkowicie naturalny
i zrozumiaty, to trudno oczekiwaé, aby okreslenie to moglo przyjac si¢ w leSnictwie. Pozo-
staje zatem to nie catkiem poprawne ,,martwe drewno”, dla ktérego nie znaleZliSmy dotad
dobrej alternatywy.
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Terminologia, ktérej uzywamy, wplywa na postrzeganie i rozumienie samego zjawi-
ska. Jezeli méwimy o martwym drewnie w lesie, to mozna sobie wyobrazi¢, ze sposobem
na zwigkszenie jego zasoboéw w lesie mogtoby si¢ okaza¢ wywozenie grubszych odpadéw
drzewnych do lasu. Albo, zeby postuzy¢ si¢ bardziej skrajnym przyktadem, wywozenie
do lasu starych drewnianych mebli — to tez jest ,,martwe drewno”. Oczywiscie, kazdy le$nik
uzna takie pomysty za absurdalne, a i wigkszo$¢ laikéw chyba intuicyjnie wyczuje, ze wcale
nie o to chodzi. Nie znaczy to jednak, Ze nie ma problemu; termin, ktérym si¢ postugujemy
nie wskazuje wyraZnie na istot¢ tego, co chcemy chroni¢. A chodzi o naturalne procesy
i 0 zagrozone gatunki grzybow, zwierzat i ro§lin (LINDENMAYER & FRANKLIN 2002; GUTOW-
SKI i in. 2004). Ci, ktérzy mierza i licza metry sze$cienne ,,martwego drewna” przypadajace
na hektar lasu, niekoniecznie zdaja sobie z tego sprawe. Zas informacje, ktére uzyskujemy
z tego typu inwentaryzacji, maja bardzo ograniczong wartos¢.

W toku dlugotrwatych dyskusji i sporéw, dotyczacych obecnosci i roli martwych drzew
w lasach, osiagnigty zostal swoisty konsensus. Le$nicy zaakceptowali obecno$¢ martwych
drzew (CzERePKO 2008; REFEROWSKA-CHODAK 2014), a kolejne inwentaryzacje potwier-
dzaja, ze zasoby martwych drzew w naszych lasach powoli si¢ zwigkszaja (WisL 2018).
Skad bierze si¢ ,,martwe drewno” w lesie nie jest jednak calkiem jasne. Inwentaryzacje
wskazuja, ze wigkszo$¢ tego drewna jest stabo roztozona, lezy zatem w lesie od niedawna.
Jest wiecej niz prawdopodobne, ze wigksza jego czg$¢ pozostata w lesie po wystapieniu
naturalnych zaburzefi (MILAD i in. 2011; SzwAGRzYK 2014), kiedy do usunigcia jest bar-
dzo duzo masy drzewnej i sitg rzeczy czg$¢ z niej pozostaje nie wywieziona. Nie mamy
jednak co do tego pewnoSci; dane sa w gruncie rzeczy wyrywkowe. W zwiazku z tym,
7e inwentaryzujemy ,,martwe drewno” co dziesi¢¢ lat, nie mamy ciagtoSci obserwacji. Prac
naukowych doktadnie Sledzacych to, co dzieje si¢ z pniami martwych drzew w europejskich
lasach jest niewiele (CHRISTENSEN i in. 2005; HOLEKSA i in. 2008; AAkALA 2010), a i tak
wigkszo$¢ z nich zostata wykonana w parkach narodowych lub w rezerwatach.

PROBLEMY ZACHOWANIA CIAGEOSCI WYSTEPOWANIA MARTWYCH DRZEW W LASACH

Zasoby martwego drewna w lesie ksztattujg dwa procesy: zamieranie drzew i rozktad mar-
twych pni. W lasach gospodarczych dochodzi do tego wywozenie martwych drzew oraz
pozostawianie pniakéw po $cigtych drzewach, a takze obcietych wierzchotkéw drzew czy
grubych galgzi. Aby utrzymaé zasoby na okre§lonym poziomie, konieczny jest doptyw
okreslonej iloSci martwych pni w miarg jak te, ktdre byly juz wczesniej, ulegaja rozktadowi
(HoLEkSA iin. 2014). Martwe drzewa w lesie rozktadaja si¢ w ciagu kilkunastu do kilkudzie-
sigciu lat (HOLEKSA i in. 2008; HERRMANN & BAUHUS 2013), dlatego utrzymanie obecnego
poziomu zasobéw martwych drzew w naszych lasach — nie méwiac juz o jego wzroScie
— nie jest wcale pewne. Nie ma tez zgody co do tego, skad maja si¢ bra¢ martwe drzewa
w lesie zagospodarowanym. Wymogi sanitarne nakazywaty bowiem do niedawna usuwanie
z lasu praktycznie wszystkich drzew chorych i obumierajacych (ZAsapy HopowL! LAsU
2012). W lesie mozna byto zostawia¢ posusz jalowy, natomiast posusz czynny nalezato
usunaé. Ale skad si¢ bierze posusz jatowy? To martwe drzewa, ktore zostaty juz opuszczone
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przez owady kambio- i ksylofagiczne, albo w ogdle nie zostaty zasiedlone i nie sg juz
atrakcyjnym materialem dla tych owadéw. Mozna zatem powiedzieé, ze kazde martwe
drzewo w lesie byto efektem czyjego§ zaniedbania. Nowe regulacje w tym wzgledzie stwa-
rzaja mozliwo$¢ pozostawiania drzew chorych i posuszu czynnego, ale tak, zeby nie spo-
wodowac zagrozenia gradacja owadéw kambiofagicznych. Jest zatem taka mozliwos¢, ale
nie ma takiego obowiazku. Pozostawianie takich drzew wymaga sporej asertywnosci zwa-
zywszy na fakt, ze przyzwyczajenia inspektoréw ksztattowaty si¢ pod wptywem dawnych
instrukcji, a znajomo$¢ nowych przepisOw nie jest wcale powszechna.

W celu utrzymania zasobéw martwych drzew w lasach na obecnym poziomie, musieli-
by$my si¢ zgodzi¢ na to, zeby pozostawianie drzew chorych i posuszu czynnego zachodzito
nadal z nie mniejsza czestoScia niz miato to miejsce do tej pory. Wobec zmieniajacej si¢
technologii inwentaryzacji zasobéw le$nych i kontroli stanu lasu, polegajacej w coraz wigk-
szym stopniu na zastosowaniu metod zdalnych, wykrywanie drzew chorych i zamierajacych
moze si¢ wkrotce okazaé szybsze i bardziej skuteczne niz obecnie. W ten sposéb szanse
na przetrwanie w lesie ,,posuszu czynnego” moga si¢ nawet zmniejszy¢, a w efekcie zasoby
martwych drzew w lasach moga si¢ z czasem obnizyC. Aby tak si¢ nie stalo, potrzebne sa
szkolenia i ciagta edukacja stuzby lesnej. To jest jednak znacznie trudniejsze do zrealizo-
wania niz sama nowelizacja przepiséw.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze oprécz martwych drzew w réznych stopniach roz-
ktadu, bardzo wazng role w funkcjonowaniu ekosystemu lesnego odgrywaja drzewa chore
i uszkodzone. To sposréd nich rekrutuja si¢ tak zwane ,,drzewa mikrosiedliskowe” (habi-
tat trees), bedace miejscem wystgpowania duzej grupy organizméw, od grzyboéw przez
owady, ptaki az do ssakéw (KRAUS i in. 2016). Niekiedy procesy chorobowe sg rozcia-
gni¢te na dziesigciolecia i moze zdarzy¢ si¢ tak, ze drzewa chore zyja dtuzej niz sasiednie
drzewa zdrowe. W wielu przypadkach ,,drzewa mikrosiedliskowe” maja martwe konary
lub ich fragmenty, czy tez obumarte kawatki pnia wokét dziupli; w taki oto sposdb, pewna
cze$¢ ,,martwego drewna” wmontowana jest w drzewa zywe. OczywiScie nie ujmuje si¢
tego w zadnych pomiarach, nie jest to zapewne wiele pewnie nie zmienitoby to ogélnego
bilansu. Warto jednak odnotowaé fakt, ze czg$¢é gatunkdéw zwigzanych z martwym drew-
nem zasiedla tez drzewa zywe; granica migdzy drzewami martwymi i Zywymi nie zawsze
jest ostra i wyrazna.

SPRZECZNOSCI W OBREBIE GOSPODARKI LESNEJ

Gospodarka lesna w §rodkowej Europie, a szczegdlnie w Polsce, ma charakter hybrydowy,
czerpie z dwdch réznych Zrédetl inspiracji (ANDERSSON i in. 2004). Z jednej strony jest
to tradycja gospodarowania w lesie, rozumianego jako sterowanie naturalnymi procesami,
a z drugiej strony istnieje nurt surowcowy. Nurt polegajacy na sterowaniu naturalnymi pro-
cesami (Di1Act 2006) jest obecny w lesnictwie od samego poczatku, przejawia si¢ obecnie
przede wszystkim w ramach podejécia ekosystemowego, czy tez ,,pdinaturalnej hodowli”
(Brzezieckr 2008). W tak pojmowanej gospodarce le$nej, duzy nacisk jest potozony
na dopasowanie sktadu gatunkowego drzewostanéw do warunkéw siedliska; odnowienie
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lasu jest gtéwnie naturalne, a pozyskiwanie drewna jest dokonywane przy pomocy zlozo-
nych rebni (Diact 2006).

To jednak nie wystarcza. Jezeli mamy zarzadzaé ekosystemem le$nym, a nie tylko
hodowa¢ drzewostany wysokiej jakos$ci, musi si¢ w gospodarce lesnej znaleZ¢ miejsce
dla tych proceséw i zjawisk, ktére sa niezbgdne w ekosystemie leSnym. Naleza do nich
m.in. przeplyw energii i obieg materii, obejmujacy zamieranie drzew i ich rozktad, pro-
cesy glebotwoércze z akumulacja wegla w glebie, procesy naturalnej selekcji w populacjach
czy funkcjonowanie populacji ro§linozercéw, drapieznikdw i pasozytéw. Z tym bywa juz
gorzej; o ile dopasowanie sktadu gatunkowego do warunkéw siedliska czy stosowanie zto-
zonych rgbni jest w polskim le$nictwie powszechnie akceptowane, to na przyktad z natu-
ralng selekcja pogodzi¢ si¢ jest juz trudniej. Nadal dominuje w leSnictwie przekonanie,
7e sa w lesie drzewa dobre i drzewa zte; te pierwsze nalezy popierad, te drugie elimino-
wac. Nawet w warunkach stosowania ztozonych rgbni w wielogatunkowych drzewostanach
trudno o refleksje, ze drzewa, ktére rosng wolniej lub bardziej krzywo, moga miec cechy,
ktére z perspektywy trwatosci ekosystemu leSnego moga si¢ kiedys okaza¢ wazne i cenne.

Nie mozna jednak wilasciwie zarzadzaé ekosystemem lesnym, majac aparat pojeciowy
uksztattowany przez le§nictwo surowcowe, w ktérym choroby i zamieranie drzew to zagro-
zenie dla drzewostanu, zwierzeta roslinozerne to szkodniki, a rozktadajace si¢ drewno
to przejaw marnotrawstwa. Le$nictwo surowcowe to nurt inspirowany niewatpliwymi suk-
cesami szeroko pojetego rolnictwa, probujacy stosowaé w lesie wypracowane w rolnictwie
technologie i procedury. Nurt ten charakteryzuje: selekcja drzew ukierunkowana na szybki
wzrost za mtodu, zwalczanie ro§linozernych owadow i patogenéw grzybowych oraz daleko
posunieta mechanizacja prac leSnych. Nurt ten wspétistnieje w polskim lesnictwie z nurtem
p6inaturalnej hodowli lasu w sposéb na ogdt zgodny. Przyjeto si¢, ze gospodarka oparta
na hodowli lasu bliskiej naturze dominuje w gérach i na zyznych siedliskach, co w sumie
stanowi mniej niz jedng czwartg powierzchni polskich laséw. Nurt surowcowy dominuje
na siedliskach ubozszych na nizu, gdzie przewazaja jednowiekowe drzewostany zdomino-
wane przez sosng zwyczajna.

OczywiScie wspdtistnienie tych dwéch nurtéw nie ogranicza si¢ do Polski czy do $rod-
kowej Europy; jednak w wielu krajach réwnowage mig¢dzy nimi osiaga si¢ poprzez prze-
strzenne rozdzielenie priorytetowych funkcji (EDWARDS i in. 2014). W lasach, majacych
petni¢ gtéwnie funkcje ochronne i rekreacyjne, zarzadza si¢ naturalnymi procesami w tere-
nach, gdzie priorytetem jest produkcja drewna, stosuje si¢ caly zestaw metod i procedur
wypracowanych w rolnictwie: selekcj¢ materiatu genetycznego, nawozenie mineralne, che-
miczne zwalczanie owadéw czy patogenicznych grzybéw. W sposéb najpelniejszy nurt
surowcowy jest realizowany na plantacjach drzew szybko rosnacych.

W Polsce, gdzie panuje ,,wielofunkcyjna gospodarka lesna” (Drozpowskl 2008),
poszczegdlne priorytety nie zostalty wyraZnie rozdzielone; w kazdym lesie trzeba prze-
strzegaC tych samych regutl i stosowaé te same procedury, opisane w Zasadach Hodowli
Lasu (2012) czy w Instrukcji Ochrony Lasu (2012) oraz w ich p6Zniejszych nowelizacjach.
Ma to swoje negatywne konsekwencje. W obszarach gdzie przewaza ,,podejsScie ekosyste-
mowe” wymusza to stosowanie rozwigzan typowych dla podej$cia surowcowego. Usuwanie
wszystkich drzew chorych i zamierajacych, zwane zwykle ,,utrzymaniem wtasciwego stanu
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sanitarnego lasu”, jest zwykle najskuteczniejszym sposobem przeciwdziatania rozprzestrze-
nianiu si¢ infekcji grzybowych czy gradacji owadéw kambiofagicznych. Jest to postgpowa-
nie sensowne i stuszne wszedzie tam, gdzie priorytetem jest produkcja surowca drzewnego.
Jego efektem ubocznym jest las pozbawiony praktycznie drzew chorych i zamierajacych,
w ktérym martwe drewno reprezentuja gtéwnie pniaki po Scigtych drzewach oraz grubsze
galezie. Czy jednak jest to wlasciwa metoda postgpowania w nurcie ekosystemowym, tam
gdzie las ma petni¢ giéwnie funkcje rekreacyjne lub ochronne? Nie, ale nie jest to sfor-
mutowane wyraznie ani w Zasadach Hodowli Lasu (2012), ani w Instrukcji Ochrony Lasu
(2012) oraz w ich znowelizowanych wersjach.

Narzucanie jednolitych regut dla catej gospodarki lesnej odbija si¢ takze niekorzystnie
na warunkach produkcji surowca drzewnego. W wielu miejscach, gdzie funkcje rekrea-
cyjne i ochronne odgrywaja mniejsza role i gdzie priorytetem powinna by¢ produkcja
drewna, pojawia si¢ tez presja na to, aby w lesie pozostawia¢ wigcej martwych drzew. Nie
ma to pewnie wigkszego przyrodniczego sensu; nie znamy dokladnie mozliwosci dysper-
sji gatunkéw zwigzanych z martwymi drzewami, ale na ogél przyjmuje sig, ze ich zdol-
no$¢ kolonizowania nowych siedlisk jest bardzo ograniczona (GUTOWSKI i in. 2004). Jezeli
na jakims$ terenie nie ma gatunkéw zwigzanych z martwymi drzewami, to pozostawianie
dla nich martwych pni bgdzie zapewne dziataniem nieskutecznym — pnie wprawdzie si¢
z czasem rozloza, ale prawdopodobnie nie zostang zasiedlone przez rzadkie i chronione
gatunki. Brak przestrzennego rozdziatu priorytetowych funkcji lasu sprawia, ze traci na tym
zaréwno nurt ekosystemowy, jak i nurt surowcowy (RYKOwsKI 2013).

PROPOZYCJE UNIKNIECIA KONFLIKTOW

W przypadku laséw z dominujaca funkcja rekreacyjna i ochronna, warto bytoby zdefinio-
wac progi ilo§ciowe drzew zamierajacych i martwych, powyzej ktérych zabiegi sanitarne
powinny by¢ bezwzglednie stosowane, ilo$ci dopuszczalne, ktére mozna by w lesie pozo-
stawiaé, oraz iloSci minimalne, ponizej ktérych nie wolno bytoby schodzié. Lektura obec-
nie obowiazujacej Instrukcji Ochrony Lasu (2012 oraz pdzniejsze nowelizacje) wskazuje
na mozliwo$¢ pozostawiania takich drzew; nie jest to jednak obowigzkowe, nie zapropono-
wano tez zadnych progéw iloSciowych. Co wigcej, w wypowiedziach urzednikéw wysoko
postawionych w hierarchii le$nej, podkreslana jest konieczno$¢ szybkiego wyszukiwania
i usuwania chorych drzew (Szczersicki 2020). W rezultacie chore i zamierajace drzewa
zasilaja pul¢ drzew martwych na ogdt wtedy, gdy nie zostang zauwazone przez lesnika.
Podobnie jest z drzewami dziuplastymi; przepisy zalecaja ich pozostawianie, ale zeby
powstata w drzewie dziupla, najpierw musi by¢ ono zainfekowane przez grzyby (COCKLE
& MARTIN 2011). Szansa na powstanie dziupli pojawia si¢ zatem wtedy, kiedy infekcja
grzybowa nie zostanie odpowiednio wcze$nie wykryta, a zainfekowane drzewo nie zosta-
nie usuniete w trakcie prowadzenia trzebiezy. W wielu przypadkach tak si¢ dzieje, trudno
jednak opiera¢ polityke ochrony réznorodnoSci biologicznej na zatozeniu, ze wigkszos¢
lesnikéw w terenie Swiadomie podejmie ryzyko, ktére jest wprawdzie dopuszczone, ale
ktérego konsekwencje moga by¢ dla nich bardzo niekorzystne.
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W dziedzinie nauk lesnych podjeto juz préby ilo§ciowego wyznaczania progéw, ponizej
ktérych zamieranie drzew nie powinno stanowi¢ przedmiotu troski ani przyczyny inter-
wencji le$nika. Zrobit to migdzy innymi Paul Manion, autor kluczowego podre¢cznika
z zakresu choréb drzew lesnych Tree disease concepts (MANION 1981). Zdaniem MANIONA
(2003), liczba drzew zamierajacych w ciagu danego okresu powinna by¢ poréwnywana
z poziomem rekrutacji niezb¢dnym dla utrzymania udziatu danego gatunku w drzewostanie
w okreslonym zakresie. Podstawa do ingerencji bytoby stwierdzenie poziomu Smiertelnosci
przekraczajacego wielkosci typowe dla danego gatunku w danych warunkach siedlisko-
wych. Podobne préby, oparte na koncepcji dynamicznej réwnowagi populacji, byly rowniez
podejmowane przez innych badaczy (CANHAM 2014; BRZEZIECKI i in. 2016).

Populacje drzew le$nych moga wecale nie osiggaé stanu dynamicznej réwnowagi,
szczegblnie teraz, wobec zmian globalnych (JAROSZEWICZ i in. 2017). Tym niemniej jest
to pewien racjonalny punkt odniesienia, na pewno bardziej uzasadniony niz przekonanie,
ze caly proces eliminacji drzew od etapu miodnika ma by¢ realizowany poprzez zabiegi
pielegnacyjne. Istota tych zabiegéw — oprécz zapewniania drzewom odpowiedniej prze-
strzeni i zasobéw — jest dokonywanie selekcji pod wzgledem jakosci techniczno-hodowla-
nej. Wszystkie osobniki zdeformowane lub wykazujace symptomy chorobowe sg z zasady
usuwane w trakcie prowadzenia czyszczen czy trzebiezy. Z punktu widzenia hodowli lasu,
ukierunkowanej na produkcje surowca drzewnego wysokiej jakosci, jest to postepowanie
jak najbardziej prawidlowe. Zarazem jest to jednak glgboka ingerencja w procesy naturalnej
selekcji, zachodzace w populacjach drzew (FINKELDEY & ZIEHE 2004; PAFFETTI i in. 2012).

Bez ingerencji cztowieka w drzewostanach rowniez nastepuje eliminacja osobnikdw;
nazywana jest samoprzerzedzaniem si¢ populacji (self-thinning). Literatura po$§wigcona
temu zjawisku jest bardzo obszerna (ZEIDE 1987; PRETZSCH 2006; WADE 2018). W gruncie
rzeczy, stosowane w lesnictwie czyszczenia i trzebieze niejako wyprzedzaja proces samo-
przerzedzania si¢ populacji poprzez usuwanie drzew, ktére zostaly zdominowane i w nie-
dlugim czasie pewnie same zamartyby. To jednak tylko jedna strona zabiegdw czyszczen
itrzebiezy. W ramach tych zabiegéw eliminuje si¢ rowniez drzewa, ktére w procesie natural-
nej selekcji bytyby najprawdopodobniej wsréd zwycigzcéw. Usuwa si¢ tak zwane rozpiera-
cze, czyli drzewa, ktére w mtodym wieku uzyskaty przewage konkurencyjna nad sasiadami
i znacznie géruja nad nimi wysoko$cia. Usuwa si¢ tez drzewa odbiegajace od pozadanego
ksztattu — czyli osobniki z rozwidlonym pniem, silnie wygigte u podstawy czy ze zlamanym
wierzchotkiem. Gdyby nie selekcja sztuczna prowadzona w trakcie czyszczen i trzebiezy,
wiele z tych drzew tworzytoby okap drzewostanu, a niektére z nich statyby si¢ drzewami
mikrosiedliskowymi (KRAUS i in. 2016).

Selekcja drzew, ktéra leSnicy prowadza w lesie, jest ukierunkowana na uzyskanie naj-
wigkszej iloSci surowca wysokiej jakosci. Ksztattowane w ten sposob lasy maja wiele zalet,
ale nie dzieje si¢ to bez skutkéw ubocznych. Przekonanie, Ze jezeli usuniemy z drzewostanu
wszystkie rozpieracze, drzewa krzywe i rozwidlone to uzyskamy same pozytywne skutki
dla ekosystemu lesnego, jest bledne. To btgdne przekonanie wynika z rozciagnigcia kryte-
riéw les$nictwa surowcowego na zarzadzanie ekosystemem leSnym. W przyrodzie nie jest
tak, ze mozna osiagnaé wszystko nie tracac nic (GRIME 1979; STEARNS 1992). Tak jest tylko
w popularnych wyobrazeniach na temat ,,wielofunkcyjnej gospodarki lesnej”, ktdra niesie
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ze soba same korzysSci, a nie przynosi zadnych strat. W realnym Swiecie istnieja jednak
konflikty i funkcjonuje zasada ,,cof za co§”. Gospodarka lesna bedzie musiala si¢ z tym
problemem zmierzy¢.

Polski model wielofunkcyjnej gospodarki lesnej jest oparty na niesformulowanym
w sposOb otwarty zaloZeniu, Ze mozna pogodzi¢ ze sobg rézne funkcje lasu w sposéb
nie powodujacy uposledzenia zadnej z nich (DrRozpowsk1 2008). Jednak tylko produkcja
surowca drzewnego jest mierzona i monitorowana w sposob iloSciowy. Pozostate efekty
gospodarowania w lesie nie s3 oceniane w sposéb tak rygorystyczny; maja by¢ osiagane
przy okazji realizowania funkcji produkcyjnej. Panuje przekonanie, ze prowadzona w spo-
sOb poprawny gospodarka le§na w niczym nie zaprzecza realizacji funkcji rekreacyjnej lasu
ani nie upoS$ledza jego licznych funkcji Srodowiskowych. Pojawiajace si¢ coraz czgScie]
konflikty §wiadcza jednak o tym, ze model wielofunkcyjnej gospodarki leSnej nie wszgdzie
sprawdza si¢ réwnie dobrze.

Jezeli chcemy mie¢ martwe drzewa w lasach gospodarczych, musimy mieé¢ réwniez
drzewa chore i zamierajace. Be¢dzie to wymagato istotnej zmiany podejScia do zasad
hodowli i ochrony lasu. Nie ma mozliwosci (ale tez nie ma potrzeby) wprowadzania tych
zmian w spos6b jednolity we wszystkich lasach zarzadzanych przez Administracj¢ Lasow
Panstwowych. Produkcja surowca drzewnego narzuca mocne ograniczenia w tym wzgle-
dzie. Obowiazujace obecnie zasady hodowli lasu sa sformulowane tak, zeby w sposéb
optymalny wykorzystywa¢ powierzchni¢ lesnag do hodowli zdrowych drzew o wysokiej
wartoS$ci technicznej. Drzewa chore lub uksztattowane w sposéb odbiegajacy od standardu
nie mieszcza si¢ w modelu realizowanej u nas obecnie gospodarki lesnej. Jezeli gdzies
sa, to jest to zwykle efekt dawnej gospodarki w lasach, znacznie gorzej zorganizowanej
niz gospodarka wspdlczesna, niekiedy nawet prowadzonej w sposéb pladrowniczy. Wiele
okazatych drzew, ktére dzisiaj podziwiamy w naszych lasach, wyrosto w warunkach luz-
nego zwarcia po rabunkowych niekiedy wyrgbach w czasie wojen i wstrzaséw spotecznych
w odlegtej przesztosci. Wspélczesni lesnicy takich drzew juz po sobie nie zostawia.

Tam, gdzie wzgledy produkcji surowca drzewnego nie sa priorytetem, nalezatoby
dopusci¢ pozostawianie w lesie drzew, ktére w bliskiej perspektywie dostarcza mikrosie-
dlisk nadrzewnych, a w dalszej perspektywie, po obumarciu, zwigksza zasoby drzew mar-
twych. Przy utrzymujacej si¢ obecnie duzej przewadze przyrostu drzew nad pozyskaniem
(SocHA 2019), nie ma potrzeby optymalizowania produkcji surowca drzewnego zawsze
i wszgdzie. Mamy pewien margines swobody, ktéry gospodarka le§na mogtaby wykorzy-
sta¢ dla wzmocnienia realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Wprowadzenie w lasach mozliwosci zréznicowania regut postgpowania w zakresie
ochrony lasu, czyli stworzenia mozliwosci lokalnego lub czasowego odstapienia od potrzeby
prowadzenia ci¢¢ sanitarnych, bytoby wyjSciem naprzeciw postulatom przyrodnikéw zain-
teresowanych utrzymaniem w lasach gatunkéw wymagajacych nadrzewnych mikrosiedlisk,
jak réwniez postulatom ludzi chcacych widzie¢ w lasach stare, duze drzewa, niezagrozone
wycigciem. Pozwolitoby to na uniknigcie wielu konfliktow. Problem nie sprowadza si¢
do dylematu: cia¢ czy nie ciaé, pozyskiwaé czy nie pozyskiwaé¢? Wedtug najnowszych
danych przyrost masy drzewnej w polskich lasach jest obecnie znacznie wigkszy, niz nie-
gdy$ zaktadano. W efekcie pozyskuje si¢ obecnie tylko okolo 60% rocznego przyrostu
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masy (SOCHA 2019). Skoro i tak pozostawiamy na pniu 40% rocznego przyrostu, to mozna
by to zrobi¢ w taki sposdb, aby w tych 40% miescilo si¢ jak najwiecej laséw o prioryteto-
wych funkcjach rekreacyjnych i ochronnych. Oznaczatoby to z drugiej strony intensyfikacje
pozyskania w terenach, ktére pod wzgledem ochronnym i rekreacyjnym odgrywaja mniej-
sza role. Nie oznacza to, ze mielibySmy tam cia¢ rabunkowo; wystarczytoby pozyskiwaé
tam 80-90% rocznego przyrostu, czyli prowadzi¢ zréwnowazong gospodarke lesna, w kto-
rej pozyskanie réwne jest przyrostowi. To z kolei pozwolitoby w miejscach szczegdlnie
cennych przyrodniczo pozyskiwaé¢ mniej niz 50% przyrostu.

Wymagatoby to odejScia od sztywnych regut, ktére krepuja mozliwosé elastycznego
dostosowania gospodarki lesnej do szybko zmieniajacych si¢ warunkéw przyrodniczych,
ekonomicznych i spotecznych (SzwAGRzYK 2019). Reguly te sformutowano dawno temu,
w zupelnie innych uwarunkowaniach. Przez kilka dziesigcioleci dobrze si¢ sprawdzaty
— w duzej mierze zastuga ich konsekwentnego stosowania jest wzrost zasobnosci drzewo-
stanéw i widoczna poprawa ich struktury gatunkowej (WisL 2018). W obecnych warunkach
reguly te, jezeli traktowane sa jako nienaruszalne, zaczynaja generowa¢ problemy. Wielu
lesnikow zdaje sobie z tego sprawe, stad pojawiajace sie ostatnio postulaty bardziej ela-
stycznego podejscia na przyktad do kwestii wieku rgbnosci (BORECKI 2019).

Oczekiwania wzglgdem lasu zmieniajg si¢. Kiedys$ dla wigkszoSci ludzi odwiedzajacych
lasy wystarczato, zeby las byt zielony, pachniat zZywicg i mozna bylo w nim zbiera¢ jagody
oraz grzyby. Obecnie coraz wiecej ludzi odwiedzajacych lasy chciatoby w nich spotykac
takzZe stare i okazale drzewa, zwigzane z nimi gatunki ptakéw, owaddéw, grzybéw, porostow
i mszakéw. Wiele z tych gatunkéw nie wystgpuje we wzorowo zagospodarowanych lasach.
Potrzebne sa dla nich enklawy, w ktérych beda mogly przetrwac i gdzie bgdzie je mozna
ogladac¢ i podziwia¢. Nie tylko w parkach narodowych i w rezerwatach, nie tylko w cza-
sie wakacji. Takze podczas popoludniowych spaceréw po lesie, do ktérego mozna dojsé
na piechote i nie trzeba tam jecha¢ samochodem. Nie muszg to by¢ rozlegle naturalne
lasy, bo tych zostalo nam bardzo niewiele. Tym bardziej powinni§my si¢ zatroszczy¢ o to,
co jeszcze mamy, nawet jezeli sa to pojedyncze egzemplarze starych, okazatych i mniej
lub bardziej chorych drzew. Nie da si¢ tego zrobi¢ bez szerszego wiaczenia spoteczenstwa
w proces podejmowania decyzji o gospodarowaniu w lesie. Wspélczesne czysto formalne
konsultacje przy przygotowaniu planéw urzadzania lasu bgda musiaty ustapi¢ podejsciu
partycypacyjnemu.

LITERATURA

AAKALA T. 2010. Coarse woody debris in late-successional Picea abies forests in northern Europe: varia-
bility in quantities and models of decay class dynamics. — Forest Ecology and Management 260:
770-779.

ANDERSSON F., BIROT Y. & PAIVINEN R. (red.). 2004. Towards the sustainable use of Europe’s forests
— forest ecosystem and landscape research: scientific challenges and opportunities. — EFI Proceedings
49: 1-323.

Boreckr T. 2019. Szanujmy prawo; O konfliktach wokét leSnictwa, postulatach aktywistéw, a takze
nowej metodzie regulacji uzytkowania rgbnego rozmawiamy z prof. Tomaszem Boreckim z Wydziatu
Lesnego SGGW. — Glos Lasu 12: 18-21.



J. Szwagrzyk: Zdrowy las potrzebuje chorych drzew 13

Brzezieck1 B. 2008. Podejscie ekosystemowe i péinaturalna hodowla lasu (w kontekscie zasady wielo-
funkcyjnosci lasu). — Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej w Rogowie 19: 41-54.

BRZEZIECKI B., POMMERENING A., MISCICKI S., DROZDOWSKI S. & ZYBURA H. 2016. A common lack of
demographic equilibrium among tree species in Biatowieza National Park (NE Poland): evidence from
long-term plots. — Journal of Vegetation Science 27: 460—-467.

CaNHAM C. D. 2014. Disequilibrium and transient dynamics: disentangling responses to climate change
versus broader anthropogenic impacts on temperate forests of eastern North America. — W: D. A.
CooMES, D. F. R. P. BURSLEM & W. D. SIMONSON (red.), Forests and global change, s. 109-128. Cam-
bridge University Press, Cambridge, UK.

CHRISTENSEN M., HAHN K., MOUNTFORD E. P., OporR P., STANDOVAR T., ROZENBERGAR D., DiAc1 J., WIIDE-
VEN S., MEYER P., WINTER S. & VRSKA T. 2005. Dead wood in European beech (Fagus sylvatica) forest
reserves. — Forest Ecology and Management 210: 267-282.

CockLE K. & MARTIN K. 2011. Woodpeckers, decay, and the future of cavity-nesting vertebrate communi-
ties worldwide. — Frontiers in Ecology and the Environment 9(7): 377-382.

CzEREPKO J. (red.). 2008. Stan réznorodnosci biologicznej laséw w Polsce. s. 135. Instytut Badawczy
Lesnictwa, S¢kocin Stary.

Diact J. (red.). 2006. Nature-based forestry in Central Europe. — Studia Forestalia Slovenica 126: 1-167.

Drozpowski S. 2008. Lesne obszary funkcjonalne — zatozenia ideowe. — Studia i Materiaty Centrum Edu-
kacji Przyrodniczo-Les$nej 3(19): 11-20.

EpwarDs D. P., GiLrOY J. J., Woobpcock P., EDWARDS F. A., LARSEN T. H., ANDREWS D. J. R., DERHE
M. A., DocHerTY T. G. S., Hsu W. W., MitcHeELL S. L., Ota T., WiLLiams L. J., HAMER K. C.
& WILCOVE D. S. 2014. Land-sharing versus land-sparing logging: reconciling timber extraction with
biodiversity conservation. — Global Change Biology 20: 183-191.

FINKELDEY R. & ZIEHE M. 2004. Genetic implications of silvicultural regimes. — Forest Ecology and Man-
agement 197: 231-244.

GRIME J. P. 1979. Plant strategies and vegetation processes. s. 222. John Wiley & Sons, Chichester, UK.

GUTOWSKI J., BOBIEC A., PAwWLACZYK P. & ZuB K. 2004. Drugie zycie drzewa. s. 245. WWF Polska,
Warszawa — Hajnéwka.

HarRMON M. E., FRANKLIN J. F., SWANSON F. J., SOLLINS P., GREGORY S. V., LATTIN J. D., ANDERSON
N. H., CLINE S. P., AUMEN N. G., SEDELL J. R., LIENKAEMPER G. W., CROMACK K. & CumMMINS K. W.
1986. Ecology of coarse woody debris in temperate ecosystems. — Advances in Ecological Research
15: 133-302.

HERRMANN S. & Baunus J. 2013. Effects of moisture, temperature and decomposition stage on respira-
tional carbon loss from coarse woody debris (CWD) of important European tree species. — Scandina-
vian Journal of Forest Research 28: 346-357.

HoLEKSA J., ZIELONKA T. & ZyWIEC M. 2008. Modeling the decay of coarse woody debris in a subalpine
Norway spruce forest of the West Carpathians, Poland. — Canadian Journal of Forest Research 38:
415-428.

HOLEKSA J., ZYWIEC M. & KUREK P. 2014. Ilo$¢ obumartych drzew w lasach gospodarczych w zwiazku
z wymaganiami ochrony przyrody na obszarach Natura 2000 — od statycznego do dynamicznego pode;j-
$cia. — Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Les$nej 41(4): 15-29.

INSTRUKCIA OCHRONY LAsu. 2012. s. 124. Centrum Informacyjne Laséw Paistwowych, Warszawa.

Jaroszewicz B., BoBIEC A. & EycotrT A. E. 2017. Lack of demographic equilibrium indicates natural,
large-scale forest dynamics, not a problematic forest conservation policy — a reply to Brzeziecki et al.
— Journal of Vegetation Science 28: 218-222.


https://www.researchgate.net/publication/233756325_Modeling_the_decay_of_coarse_woody_debris_in_a_subalpine_Norway_spruce_forest_of_the_West_Carpathians_Poland?_sg=zdRCah1Ftsv5IX4elSlR8_zmpz2de6bILj42oDjmRMwp_VIbPjp9w8mtL6rSMmovXFWulPr-0rwH6P3m2oCqzKBVP2x0k9-J6rOC20RR.uzaiiQK62jOldJ6utITUFUn0pmDR3Ff5e3msXrTZMrZ5PoDDNi3EZ3Rc7KZjoHCRaYbfj6QFKg3k_qCDLtPGUw
https://www.researchgate.net/publication/233756325_Modeling_the_decay_of_coarse_woody_debris_in_a_subalpine_Norway_spruce_forest_of_the_West_Carpathians_Poland?_sg=zdRCah1Ftsv5IX4elSlR8_zmpz2de6bILj42oDjmRMwp_VIbPjp9w8mtL6rSMmovXFWulPr-0rwH6P3m2oCqzKBVP2x0k9-J6rOC20RR.uzaiiQK62jOldJ6utITUFUn0pmDR3Ff5e3msXrTZMrZ5PoDDNi3EZ3Rc7KZjoHCRaYbfj6QFKg3k_qCDLtPGUw

14 Fragm. Florist. Geobot. Polon. 27(1), 2020

Kraus D., BUTLER R., KRUMM F., LACHAT T., LARRIEU L., MERGNER U., PAILLET Y., RYDKvIST T.,
ScHUCK A. & WINTER S. 2016. Catalogue of tree microhabitats — reference field list. s. 16. Integrate+
Technical Paper. Regional Office EFICENT, European Forest Institute, Freiburg, Germany.

LINDENMAYER D. B. & FRANKLIN J. F. 2002. Conserving forest biodiversity: a comprehensive multiscaled
approach. s. 351. Island Press, Washington.

MaNION P. D. 1981. Tree disease concepts. s. xv + 399. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey.
ManioN P. D. 2003. Evolution of concepts in forest pathology. — Phytopathology 93: 1052-1055.

MiLAD M., ScHAICH H., BURGI M. & KoNoLD W. 2011. Climate change and nature conservation in Central
European forests; A review of consequences, concepts and challenges. — Forest Ecology and Manage-
ment 261: 829-843.

PAFFETTI D., TRAVAGLINI D., BuoNaMICI A., NOCENTINI S., VENDRAMIN G. G., GIANNINI R. & VETTORI C.
2012. The influence of forest management on beech (Fagus sylvatica L.) stand structure and genetic
diversity. — Forest Ecology and Management 284: 34-44.

PreTZSCH H. 2006. Species-specific allometric scaling under self-thinning: evidence from long-term plots
in forest stands. — Oecologia 146: 572-583.

REFEROWSKA-CHODAK 2014. Problematyka martwego drewna i drzew dziuplastych w systemach certy-
fikacji FSC i1 PEFC. — Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej w Rogowie 41(4):
98-115.

RykowskI K. 2013. Przysztos$¢ lesnictwa zaczyna si¢ dzisiaj. — Las Polski 7: 7-9.

SocHA J. 2019. Miode moga wigcej. O zmianach klimatycznych opowiada prof. Jarostaw Socha. — Glos
Lasu 7-8: 10-13.

STEARNS S. C. 1992. The evolution of life histories. s. xii + 249. Oxford University Press, London.
SzczersIcKI E. 2020. Rozstréj w przyrodzie. — Las Polski 1: 8-11.

SzwAGRzYK J. 2014. Zamieranie i rozktad drzew jako procesy ekologiczne. — Studia i Materiaty Centrum
Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie 41(4): 9-14.

SzZWAGRZzYK J. 2019. Polski model le$nictwa wobec nowych wyzwar w szybko zmieniajacym si¢ §wiecie.
— W: K. SzaBLA (red.), Wielofunkcyjna gospodarka lesna wobec oczekiwari przemystu drzewnego
i ochrony przyrody. 119 Zjazd Polskiego Towarzystwa Lesnego w Dartéwku, 12-14.09.2019. Mate-
riaty konferencji: 35-45.

WaDE R. K. 2018. Models for plant self-thinning. — Ecosphere 9(5): €02219.

WisL 2018. Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Laséw w Polsce. Wyniki za okres 2013-2017. Etap
2.4.1.b. s. 557. Praca wykonana przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej na zamdéwienie Dyrek-
cji Generalnej Laséw Paristwowych. Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Pafdstwowe, S¢kocin Stary.

Wyzca B., Kaczka R. & ZAawiEiska J. 2012. Zréznicowanie depozycji grubego rumoszu drzewnego w cie-
kach gorskich o $redniej i duzej szerokosci. — Prace i Studia Geograficzne 50: 159-169.

ZAsADY HobowLi Lasu. 2012. s. 72. Centrum Informacyjne Laséw Paristwowych, Warszawa.

ZEIDE B. 1987. Analysis of the 3/2 power law of self-thinning. — Forest Science 33: 517-537.

SUMMARY

Foresters in Poland have accepted the presence of coarse woody debris (CWD) in managed forests; recent
inventories confirm that the amount of CWD has been increasing. However, the rules of forest management
still demand removal of any diseased tree from the forest as soon as possible. Trees invaded by bark beetles
or infested by pathogenic fungi are considered a threat to forest health and are removed during sanitary



J. Szwagrzyk: Zdrowy las potrzebuje chorych drzew 15

cutting. Trees that are malformed or mechanically injured — ideal candidates for habitat trees — are also
removed during forestry work. That approach is typical for timber-oriented forest management. In Poland,
multifunctional forestry is the declared policy in all forests belonging to the National Forests Enterprise.
The rules for managing and protecting forest stands are uniform throughout the country. Those rules were
developed to ensure production of large amounts of high-quality timber. This does not allow some diseased
or malformed trees to be spared as prospective habitat trees and as future sources of CWD. Without relaxa-
tion of the rules concerning sanitary cutting in managed forests in Poland it will be difficult to maintain or
increase the current amount of CWD in forests. There is no point in leaving diseased or injured trees eve-
rywhere, but it is necessary in areas of high value for recreation and conservation of biodiversity. In forest
districts that are not of great value for recreation or conservation, where timber production is a priority,
there is no need to leave such trees. To make the rules more flexible it has to be acknowledged that forests
in different areas have different priorities and cannot all be managed the same way.
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