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ABSTRACT: The objective of the EU Habitat Directive and the Natura 2000 site program is to con-
serve biological diversity through conservation of natural habitats. In line with this objective,
conservation of the structural diversity of habitats, including deadwood and tree microhabitats, is
crucial. In all EU countries the volume or number of dead trees and the number of “habitat trees”
is taken into account in assessing habitat conservation status, although the details and threshold
values vary between countries. A lack of those features, and too-low thresholds for them, may lead
to ineffective implementation of a Natura 2000; this means that even a forest that has a favourable
conservation status may not maintain or restore the biodiversity of its habitats. In the Polish system
of natural habitats monitoring, the total volume of deadwood and coarse woody debris is surveyed.
In some types of forest habitats the number of trees providing microhabitats is also recorded. The
objective of increasing deadwood and habitat tree resources is taken into account in drafting Natura
2000 site management plans, but measures consisting only of leaving deadwood and habitat trees
seem insufficient. The opportunities offered by occasional disturbances should be seized, and some
trees should be allowed to age and die so that they provide particular microhabitat structures.

KEY WORDS: conservation management, conservation status, deadwood, forest natural habitats,
Natura 2000, tree microhabitats

P. Pawlaczyk, Klub Przyrodnikéw, ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin, Polska;
e-mail: pawel.pawlaczyk@kp.org.pl

WSTEP

Rozktadajace si¢ drewno ma w lesie duze znaczenie dla dynamiki ekosystemu oraz dla
lesnej réznorodnosci biologicznej. Nie ma dzi§ watpliwosci co do tej tezy, a liczba publi-
kacji naukowych analizujacych rézne aspekty tego zagadnienia siggnela kilkudziesigciu
tysigcy. Wspdiczesnie coraz wigcej wysitku badawczego po§wiecanego jest takze réznym
innym elementom strukturalnym zwiazanym z drzewami, okre§lanym jako mikrosiedliska
nadrzewne, ktére zwykle powstaja w wyniku uszkodzeri zywych drzew, ale moga wystepo-
wac réwniez na drzewach martwych. Wiele gatunkéw, bgdacych w warunkach naturalnych
komponentami ekosystemu leSnego, zaleznych jest od takich mikrosiedlisk. Utrzymanie
lub odtworzenie zréznicowania strukturalnego ekosystemu, czego elementem sa wia-
$nie drzewa martwe i drzewa ze specyficznymi mikrosiedliskami, nalezy do pryncypiéw


mailto:pawel.pawlaczyk@kp.org.pl

18 Fragm. Florist. Geobot. Polon. 27(1), 2020

zarzadzania ekosystemami, zar6wno w obszarach chronionych, jak i w ramach integracji
celéw ochronnych z gospodarka lesng (por. GUTOWSKI i in. 2004; LINDENMAYER i in. 2006;
STOKLAND i in. 2012; KrAUS & KrRUMM 2013; PAWLACZYK 2016; BACE i in. 2019 i cyto-
wana tam literatura).

Znaczacym nurtem wspélczesnej ochrony przyrody jest dazenie do tzw. ,,wilasciwego
stanu ochrony” siedlisk przyrodniczych, rozumianego jako trwatly stan istnienia ekosystemu
ze wszystkimi typowymi dla niego elementami struktury i procesami. W stosunku do niekt6-
rych typéw ekosystemdéw, uznanych za przedmiot zainteresowania Wspdlnoty Europejskiej,
cel taki stawia w swoim artykule 2(2) unijna dyrektywa Rady 92/43/EEC, czyli tzw. dyrek-
tywa siedliskowa. W Polsce, sposréd ekosysteméw lesnych, dotyczy to wigkszosci ekosys-
teméw laséw lisciastych (wszystkich buczyn, gradéw, dabréw i tggdw), ale takze nizowych
boréw chrobotkowych, boréw gérskich, boréw i laséw bagiennych oraz laséw na wydmach
nadmorskich. Cel, jakim jest wlasciwy stan ochrony, rozumiany musi by¢ w kontek$cie art.
2(1), ktéry stanowi: ,,dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodno-
Sci biologicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych (...)”. Jednym z narzedzi wdra-
zania tego celu jest specjalna ochrona obszaréw Natura 2000. Nic wiec dziwnego, Zze we
wszystkich krajach UE poszukuje si¢ sposobéw monitorowania siedlisk przyrodniczych,
uwzgledniajacych réwniez ich funkcje podtrzymywania réznorodnos$ci biologicznej. Poszu-
kuje si¢ takze odpowiednich rozwiazan planistycznych (sposobéw okreslenia weryfikowal-
nych celéw i srodkéw jakie sa potrzebne, by te cele osiagnaé). W przypadku ekosysteméw
le$nych, poszukiwania te uwzglgdniajg migdzy innymi kluczowe dla lasu elementy struktury
ekosystemu, jakimi sg rézne formy rozkladajacego si¢ drewna i inne mikrosiedliska zwia-
zane z drzewami. Praktycznie we wszystkich krajach UE udzial drzew martwych, drzew
starych, albo drzew ze specyficznymi mikrosiedliskami nadrzewnymi jest brany pod uwagg
przy ocenie stanu siedlisk przyrodniczych, cho¢ réznie sa ustalane szczegdéty techniczne
i warto$ci progowe. Planowanie ochrony czgsto za$ stawia za cel poprawe iloSci, jakoSci
i zréznicowania takich elementéw strukturalnych (por. EUROPEAN UNION 2015).

Podejscie takie jest oczywiste na obszarach chronionych. Jednak, takze w lasach uzytko-
wanych gospodarczo, celem gospodarki lesnej jest zwykle ,,uzytkowanie zréwnowazone”,
tj. prowadzone tak, by trwale zachowac¢ ekosystem leSny i zwigzang z nim réznorodnosé
biologiczna. Jesli prowadzi si¢ gospodarke le§na w cyklu znacznie krétszym, niz naturalny
czas zycia drzew, to latwo wyeliminowacé elementy ekosystemu zwigzane ze starzeniem
si¢ drzew, do jakich naleza drzewa biocenotyczne i rozkladajace si¢ drzewa wigkszych
rozmiaréw. Préby integracji ochrony przyrody ze zréwnowazong gospodarka lesna (KRAUS
& KrumM 2013) ktada wigc nacisk na zapewnienie obecnosci takich drzew takze w lasach
»Zospodarczych”.

MARTWE DRZEWA

Literatura na temat roli martwych drzew w ekosystemie leSnym jest bogata, a liczba
publikacji na ten temat szybko wzrasta. Oczywisty jest wplyw $mierci drzew i roz-
ktadu ich pozostato$ci na zjawiska przeptywu energii i obiegu materii w ekosystemie.
Znany jest takze wplyw na retencj¢ wody, a ostatnio coraz cz¢Sciej podkre§lana jest rola
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w utrzymywaniu zasobéw wegla (np. COOMES i in. 2002, MERGANICOVA & MERGANIC
2010; MERGANICOVA 1 in. 2012; PALETTO i in. 2014). Mniej oczywiste, ale rOwnie wazne
sa np. oddziatywania na procesy odnawiania si¢ innych drzew, modyfikacje mikrorzezby
terenu, wplyw na ksztattowanie si¢ runa le§nego, czy wymuszanie zmiany zachowania si¢
zwierzat, a w §lad za tym — zmiany ich oddzialywania na ekosystemy. Z punktu widzenia
ochrony przyrody kluczowe sa zwiazki migdzy iloScig i réznorodnoScig martwych drzew
w ekosystemie a poszczegdlnymi aspektami réznorodno$ci biologicznej. W praktycznych
dyskusjach na temat ochrony przyrody padaja najczesciej pytania: Ile martwego drewna
powinno by¢ w lesie? Jak powinno by¢ zréznicowane? Jak mozna to osiagnac? Ekolo-
gia moze co najwyzej odpowiedzied, jakie ilosci rozkladajacego si¢ drewna spotyka sig¢
w ekosystemach oraz czy istniejq i jakie sa korelacje pomiedzy iloScig i réznorodnoScia
martwych drzew a mierzalnymi wskaznikami réznorodnosci biologicznej lub funkcjono-
waniem ekosystemu lesnego.

Najprostszym wskaznikiem charakteryzujacym zasoby martwych drzew w ekosystemie
jest objetos$¢ rozktadajacego si¢ drewna na jednostce powierzchni. Cecha ta jest jednym
ze wskaznikdw réznorodnosci biologicznej monitorowanych przez Europejska Agencje
Srodowiskowa i badanych w ramach inwentaryzacji zasobéw lesnych wielu krajéw (Kovac
i in. 2020). Dla zapewnienia poréwnywalnoSci wynikow przyjeto (EUROPEAN ENVIRON-
MENTAL AGENCY 2015), ze bierze si¢ pod uwage lezace klody i stojace pozostatosci drzew,
dhuzsze niz 2 m i grubsze niz 7-10 cm (okre§lenie progu minimalnej grubosci pozostawiono
poszczegdlnym panstwom), nie bierze si¢ natomiast pod uwage drewna pniakéw, korzeni,
ani mniejszych fragmentéw (co nie neguje ich waznej roli ekologicznej). Zgromadzono
w ten sposob wiele danych z réznych obiektéw leSnych Europy. Srednia warto$¢ wskaznika
w latach 2000-2010 wykazata wzrost od ok. 8 do ok. 10 m?/ha, a raportowane przez EEA
$rednie dla poszczegSlnych krajow wg stanu na 2010 r. wynosity od 3,9 m3/ha w Wielkiej
Brytanii i 5,6 m*/ha w Polsce, po 26,2 m*/ha na Stowacji, 21,3 m*ha w Szwajcarii, 23 m*ha
na Litwie, 20,3 m3/ha w Austrii, 19 m?*ha w Stowenii, 17,7 m3/ha na Lotwie i 15 m?*ha
w Niemczech. W Polsce takiego pomiaru dostarcza Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu
Lasu (Biuro UrRzADZANIA LASU 1 GEODEzIT LESNET 2019), ktérej dane wskazuja, Ze zasoby
w lasach Polski wzrosty z poziomu 5,8 m*%ha w 2010 r. do 8,0 m%ha w 2018 r. (w tym
w Lasach Pafistwowych odpowiednio z 5,2 m*ha do 7,5 m’/ha; w parkach narodowych
z 35,8 m*/ha do 45 m3/ha). Stwierdzono réwnoczesnie, ze wartoSci te sa bardzo silnie zr6z-
nicowane geograficznie, np. w Lasach Pafistwowych w RDLP Zielona Géra, Toruri i Pita sg
mniejsze niz 4 m3/ha, w RDLP Szczecinek, Szczecin i Warszawa mieszcza sie w przedziale
4-5 m’/ha, ale w RDLP Krosno przekraczaja 23 m?/ha.

Badania zasobé6w martwych drzew w konkretnych obszarach chronionej przyrody pro-
wadzono w Europie wielokrotnie w réznej skali i typach lasu; w Polsce wiele publikacji
w tym zakresie pojawito si¢ zwtaszcza w XXI w. (FIGARSKI i in. 2014; PAwLACZYK 2014;
ZIELINSKI & PAwLACzYK 2016; Butoczek & Buioczek 2016; Butoczex i in. 2017a; MIEL-
CZARCZYK i in. 2018 i cytowana tam literatura). Wiele danych zebrano i zawarto takze
w niepublikowanych dokumentacjach do planéw ochrony wykonanych w ostatnich latach.
Objetos¢ rozktadajacego si¢ drewna w europejskich lasach ksztaltowanych przez naturalne
procesy moze siegaé czesto do 100 m/ha, a punktowo nawet do 550 m3/ha (CHRISTENSEN
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i in. 2005). Dla chronionych od dtuzszego czasu rezerwatéw typowe sg wartosci rz¢du kilku-
dziesigciu m/ha. Poziom ten jednak zwykle nie jest stabilny, czesto zasoby rozktadajacego
si¢ drewna zmieniajq si¢ pulsacyjnie, odzwierciedlajac zaburzenia w ekosystemie (np. zamie-
ranie jodly, jesionu; wiatrowaly) i regerenacj¢ po nich (por. MIELCZARCZYK i in. 2018).

Samo zagadnienie pomiaru iloSci rozktadajacego si¢ drewna nie jest jednak proste meto-
dycznie. Zazwyczaj stosuje si¢ pomiar na systematycznie rozmieszczonych powierzchniach
prébnych, zwykle kotowych. Takie podejécie stosowane jest we wspomnianej wyzej Wiel-
koobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL), a od 2011 r. najczeSciej takze w ramach
prac inwentaryzacyjnych do planu urzadzenia lasu (DYREKCJIA GENERALNA LASOW PAN-
STWOWYCH 2012a). Mozna przy tym zlicza¢ albo fragmenty rozktadajacego si¢ drewna
lezace na powierzchni (takie jest podejScie w WISL), albo fragmenty pochodzace z drzew
rosnacych na powierzchni (takie podejscie przyjeto w urzadzaniu lasu). Badania Busoczka
(2015) sugeruja, ze to drugie podejscie jest trudniejsze i bardziej pracochlonne, a daje mnie;j
wiarygodne wyniki. Do pomiaru ilo$ci drewna lezacego dobrze nadaje si¢ tez metoda linii
siecznych, ktdra jest jednak nieprzydatna do pomiaru martwych drzew stojacych (FIGARSKI
i in. 2014; MiScickl & SorTys 2019 i cytowana tam literatura). Poszukuje sie tez innych
efektywnych metod (RITTER & SABOROWSKI 2012).

Przy badaniu za pomoca probkowania podstawowym problemem jest zwykle bardzo
wysoki wspétczynnik zmiennoS$ci i bardzo wysoka prawosko$no$¢ rozktadu iloSci mar-
twego drewna na powierzchniach probnych (por. np. TRAVAGLINI i in. 2007). Efekt ten
mozna zniwelowaé zwigkszajac wielko$¢ powierzchni, w przeciwnym razie dla uzyskania
wiarygodnych wynikéw uzy¢ trzeba duzej liczby powierzchni, co tak czy inaczej oznacza
wysoka pracochtonno$¢ (por. Busoczex i in. 2017b; MiScickr & SorTys 2019). Podejscie
przyjete w urzadzaniu lasu, zaktadajace pomiar martwego drewna na co dziesigtej kotowej
powierzchni prébnej zaktadanej do pomiaru drzewostanu, daje wynik o niskiej pewnosci,
przydatny co najwyzej do obliczenia jednej warto$ci Sredniej dla nadle$nictwa (BUIJOCZEK
i in. 2017b).

W wielu badaniach wykazano korelacje miedzy zasobnoscia martwych drzew (w m?/ha)
a r6znorodnoscig biologiczng poszczegdlnych grup organizmdéw, a takze wystgpowaniem
lub dobrym stanem populacji konkretnych gatunkéw. Korelacje te nie zawsze byly silne
(LASSAUCE i in. 2011), poniewaz zwiazek réznorodnosci biologicznej z obecnoscig i ilo-
$cig martwych drzew w lesie jest znacznie bardziej ztozony. Réwnie wazna, a nawet waz-
niejsza niz sama ilo$¢ rozktadajacego si¢ drewna, moze by¢ jako$¢ mikrosiedlisk z nim
zwigzanych, w tym obecno$¢: grubych ktéd, martwych drzew stojacych, drzew w $cisle
okresSlonym stadium rozktadu, grubych fragmentéw martwych drzew w miejscach cieptych
i na§wietlonych (por. CZEREPKO i in. 2014; BACE i in. 2019). Podkresla si¢ tez, ze wazniejsza
od ilosci martwego drewna moze by¢ ciaglo$§¢ wystgpowania poszczegdlnych jego postaci
i rozmieszczenie w krajobrazie. Dla zachowania lesnej ré6znorodnosci biologicznej wazne
jest by istniaty takze ostoje dla gatunkéw o bardzo wysokich wymaganiach co do zasobéw
martwego drewna i byta zachowana migdzy nimi taczno$¢ przestrzenna. Potrzebna jest siec
nieuzytkowanych fragmentéw lasu, niewystarczajace jest natomiast osiagnigcie jakiego-
kolwiek Sredniego poziomu zasobéw martwego drewna (RANIUS & FaHRIG 2006). Ztozo-
no$¢ przestrzennych i czasowych aspektéw zagadnienia sktonita SVERDRUP-THYGESON i in.
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(2014) do wniosku, ze dotychczasowa wiedza wciaz nie upowaznia do wyciagania kon-
kluzji co do ochrony gatunkéw zaleznych od martwych drzew. Mimo to, inni autorzy wie-
lokrotnie podejmowali préby zarysowania ,,wartoSci progowych” iloSci rozktadajacego
si¢ drewna niezbednych dla zachowania poszczegélnych elementéw réznorodnosci bio-
logicznej (PAwLACZYK 2015 i cytowana tam literatura). Dla laséw Europy fundamentalne
znaczenie ma podsumowujaca wyniki takich prac metaanaliza MULLER i BUTLER (2010),
sugerujaca, ze takie wartoSci progowe ksztattuja sie w Europie na poziomie 10-80 m¥/ha,
w tym 20-30 m*ha w iglastych lasach borealnych, 30-40 m’ha w mieszanych lasach
gorskich oraz 30-50 m*/ha w lisciastych lasach nizowych. Wyniki te wykorzystano w reko-
mendacjach praktycznych (Kraus & KrumM 2013; EUROPEAN UNION 2015).

MIKROSIEDLISKA NADRZEWNE

Co najmniej od XIX w. ekolodzy i lesnicy Swiadomi sa znaczenia, jakie dla r6znych sktadni-
k6w przyrody maja takie elementy zwiazane z drzewami, jak dziuple i wykroty. Swiadomosé
ta poszerzala si¢ stopniowo o dostrzeganie roli innych struktur — martwych konaréw zZywych
drzew, obtaman konaréw, hub i owocnikéw innych grzybéw nadrzewnych, peknigé pni
drzew i specyficznych struktur korowiny, wertykalnych kobiercéw mszystych na pniach itp.
W ekologii ekosysteméw lesnych nurt badan nad wystgpowaniem i znaczeniem takich struk-
tur przybrat na sile od pierwszych lat XXI w. (WINTER i in. 2005; WINTER & MOLLER 2008);
wtedy tez na ich okreslenie pojawit sie termin ,,mikrosiedliska nadrzewne” (tree microha-
bitas). Wypracowano katalogi i typologi¢ takich mikrosiedlisk (KRAUS i in. 2016; LARRIEU
i in. 2018). Ocena zageszczenia takich struktur (lub drzew z mikrosiedliskami, okre§lanych
czesto jako habitat trees — drzewa biocenotyczne) zostata zaproponowana jako wskaznik
zréznicowania strukturalnego lasu i potencjalny predyktor lesnej réznorodnosci biologiczne;.

Zwiazki pomiedzy iloScia 1 réznorodno$cia mikrosiedlisk nadrzewnych a stanem
poszczegdlnych grup organizméw w ekosystemie leSnym potwierdzono w wielu badaniach
(np. LARRIEU i in. 2018; PAILLET i in. 2018), cho¢ czgsto okazuja si¢ one skomplikowane
i nie majg charakteru prostych korelacji.

Z drugiej strony, wiele badan pos§wigcono prébom ustalenia, jak ksztattuja si¢ i od czego
zaleza zasoby mikrosiedlisk w poszczegdlnych ekosystemach (np. VUIDOT i in. 2011; LAR-
RIEU & CABANETTES 2012; LARRIEU i in. 2012, 2014; PAILET i in. 2017; KozAK i in. 2018;
ASBECK 1 in. 2019). W poszczegdlnych pracach wykazywano korelacje zasobéw mikrosie-
dlisk z wieloma czynnikami, jak sktad gatunkowy drzewostanu i jego réznorodnos¢, histo-
ria uzytkowania lub biernej ochrony drzewostanu. Niemal zawsze bardzo silny byt jednak
zwiazek rozmiaréw (a tym samym wieku) drzew z bogactwem wyksztatcajacych si¢ na nich
mikrosiedlisk. Dopiero na drzewach starszych niz 100-120 lat i grubszych niz 70-100 cm
miato szans¢ wyksztalci¢ si¢ petne zréznicowanie takich struktur, a szczegélne znaczenie
miaty drzewa 150-200 letnie.

Metoda badania mikrosiedlisk nadrzewnych jest zwykle ich rejestracja i zliczanie
na powierzchniach prébnych. Szczegély badan nasuwaja jednak trudnosci wynikajace
z samego zrdoznicowania takich struktur. Bardzo silny jest wptyw przyjetego katalogu



22 Fragm. Florist. Geobot. Polon. 27(1), 2020

mikrosiedlisk i szczegétowego sposobu ich interpretacji. Znaczny jest takze efekt obser-
watora, zwigzany z jego do§wiadczeniem w ich wyszukiwaniu, a takze wplyw fenologii
w zwiazku z rozwojem ulistnienia drzew. Bezpos§rednio poréwnywalne sa wigc raczej wyniki
badan przeprowadzonych przez ten sam zesp6t i ta sama metoda w réznych obiektach, a nie
wyniki uzyskane w rozmaitych okoliczno$ciach przez r6znych badaczy.

Niewiele na razie jest przyktadéw polskich badar nad mikrosiedliskami nadrzewnymi.
Jednym z nich jest analiza wykonana w ramach prac nad oceng stanu siedlisk przyrodni-
czych w obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, oparta na pomia-
rach na systematycznej siatce 118 powierzchni kotowych o wielkosci 0,05 ha (PAWLACZYK
2014) metoda WINTER i MOLLER (2008). Zageszczenie mikrosiedlisk w lesnych siedliskach
przyrodniczych uzytkowanych jako lasy gospodarcze okazato si¢ dwukrotnie mniejsze, niz
w Drawieniskim Parku Narodowym, utworzonym 23 lata wczesniej (w 1990 r.) z gospodar-
czych drzewostanéw. Nawet w Parku byto ono jednak znacznie mniejsze niz w buczynach
niemieckich badanych przez WINTER i MOLLER (2008), cho¢ ten akurat wynik mégt by¢
skutkiem niedoktadnego odwzorowania metodyki. WyrazZnie zaznaczat si¢ jednak deficyt
tych typéw mikrosiedlisk, ktérych powstawanie trwa stosunkowo dtugo, np. préchnowisk.
Wystepowanie mikrosiedlisk byto w zasadzie ograniczone do drzew w wieku >100 lat,
przy czym zauwazono wyrazny, do$¢ zreszta oczywisty, pozytywny zwiazek liczby mikro-
siedlisk z wiekiem drzew. Podobne badania w mniejszej skali przestrzennej, poréwnujace
chroniony od 1991 r. rezerwat przyrody Lubéwko z sasiednimi starodrzewami dgbowymi
w lasach gospodarczych nadle$nictwa Smolarz w Puszczy Drawskiej, przeprowadzili ZIE-
LINSKI i PAWLACZYK (2016) przy pomocy metodyki GIOS (PAWLACZYK 2015, zob. nizej).
Tu takze zaggszczenie mikrosiedlisk jak i drzew z mikrosiedliskami w rezerwacie okazato
si¢ trzykrotnie wyzsze niz w starych drzewostanach gospodarczych.

Warto zaznaczy¢, ze w polskiej tradycji leSnej od dawna istnieje pojecie ,,drzew bioce-
notycznych”; jest ono obecnie wyrazone w Instrukcji Ochrony Lasu (DYREKCIA GENERALNA
Lasow PaNsTwowYCH 2012b). Do drzew biocenotycznych wedtug tej instrukcji zalicza si¢
w szczegblnosci drzewa z wypréchnieniami, z hubami, z ranami pnia, z uszkodzeniami
od pioruna, ztamane, z korong cze¢sciowo (powyzej 1/3) obumarla, z dziuplami lub préch-
nowiskami (takze powstatymi w miejscach zranien po obumartych galgziach); sa to wigc
m.in. drzewa z mikrosiedliskami nadrzewnymi. Jak dotad jednak nie podejmowano préb
iloSciowej analizy wystgpowania takich drzew w ekosystemie leSnym, ani ich dynamiki.

OCENA STANU SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

W zwiazku z wdrazaniem w Unii Europejskiej wymogéw dyrektywy siedliskowe;j i zestan-
daryzowanych wymagan raportowania, we wszystkich paistwach UE wypracowano
krajowe metody oceny stanu siedlisk przyrodniczych, oparte na jednolitym zestawie para-
metréw (powierzchnia siedliska, jego struktura i funkcja oraz perspektywy ochrony), ale
w poszczegdllnych krajach réznigce si¢ pod wzgledem kryteriéw oceny struktury ekosys-
temu. Zrozumienie znaczenia przyrodniczego martwych drzew i ,,drzew biocenotycznych”
sprawito jednak, ze nie ma kraju, ktéry w stosunku do lesnych siedlisk przyrodniczych nie
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wykorzystywalby w jaki§ sposéb wskaznikéw odnoszacych si¢ do ich obecnosci i ilosci
(CzEREPKO i in. 2014).

O ile sama idea jest wspdlna, to sposéb jej praktycznej realizacji jest rézny. Mimo
badania podobnych wskaznikéw (KovAc i in. 2020), stosowane sa bardzo rozmaite kryteria
oceny ilosci i jako$ci martwego drewna (por. THAURONT & STALLEGGER 2008; TABOR 2014).
Przyktadowo, w Brandenburgii jako prég wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych Natura
2000 przyjeto objetos¢ martwego drewna 40 m*/ha. ZINGSTRA i in. (2009) w butgarskim
przewodniku do oceny stanu siedlisk przyrodniczych przyjeli, ze ,,we wilasciwym stanie
lesnego siedliska przyrodniczego martwe drewno powinno stanowi¢ powyzej 8% miazszo-
Sci drzewostanu i réwnocze$nie powinno by¢ co najmniej 10 martwych drzew stojacych
na hektar”. Dla naturalnych laséw borealnych oraz olséw w krajach baltyckich zalecono
utrzymanie objetosci martwych drzew powyzej 50 m?ha, a dla renaturyzowanych laséw
gospodarczych — dazenie do co najmniej 20-30 m’/ha, przy zachowaniu petnego zréznico-
wania faz rozktadu (Kuris & RUSKULE 2006). Jednak wiele innych paristw przyjeto kryteria
znacznie mniej ambitne, a wrecz zupetnie pozbawione ambicji — na poziomie kilku m?/ha
lub 1-3 wigkszych martwych drzew na hektar. Moze to mie¢ zte konsekwencje dla sku-
teczno$ci ochrony (por. dalej).

W Polsce krajowy monitoring i ocena stanu ochrony siedlisk przyrodniczych jest czg-
Scia Paristwowego Monitoringu Srodowiska. Polega on na powtarzalnych obserwacjach
na stanowiskach zatozonych wedtug subiektywnego wyboru ekspertéw, ktéry miat jednak
uwzglednia¢ zréznicowanie stanu zachowania ekosysteméw w poszczegdlnych obszarach
Natura 2000. Metodyka oceny stanowiska dla wigkszosci lesnych siedlisk przyrodniczych
polega na wykonaniu obserwacji i pomiaréw wzdiuz transektu 20020 m, w ramach kt6-
rego zlicza si¢ takze zasoby rozktadajacego si¢ drewna (GENERALNY INSPEKTORAT OCHRONY
SRODOWISKA 2015). Wskaznik ten z nieznanych przyczyn pominieto w metodyce monitoro-
wania boréw bagiennych. Kryteria oceny stanu le$nych siedlisk przyrodniczych (za wyjat-
kiem boréw chrobotkowych i §wietlistych dabréw), stosowane do poszczegdlnych ptatéw
siedliska, zaktadaja dla wigkszoSci lesnych siedlisk przyrodniczych prég ,.stanu wtasci-
wego” pod wzgledem zasob6éw martwego drewna na poziomie 20 m*/ha, wymagajac row-
noczesnie wiecej niz pieciu fragmentéw wielkowymiarowego rozkladajacego si¢ drewna
(ponad 3 m dtugosci i ponad 50 cm Srednicy; z tym ze w lasach gdzie drzewa nie dorastaja
do takich grubosci bierze si¢ pod uwage fragmenty o Srednicy ponad 30 cm). Odpowiednio,
warto$ci 10 m¥/ha i trzy sztuki sa wartosciami granicznymi miedzy ocena niezadowala-
jaca a zla. Stan siedliska w wickszym obszarze mozna uznaé za wilasciwy, gdy powyzsze
kryterium stanu wilasSciwego spetniaja platy reprezentujace co najmniej 1/4 powierzchni
siedliska. W poréwnaniu z innymi paristwami Europy sa to progi do$¢ ambitne, ale wcigz
jeszcze dalekie od zalecanych np. w sasiedniej Brandenburgii. Przyjete w Polsce kryteria
wydaja si¢ dos¢ trafne, z jednej strony w §wietle wiedzy o wymaganiach ekologicznych
gatunkOw zwigzanych z martwym drewnem, a z drugiej strony w §wietle stanu polskich
laséw. Przyktadowo, dla zyznych buczyn badanych w latach 2015-2018 (LEwczuk 2019),
na 36% stanowisk ogdélne zasoby martwego drewna oceniono jako wtasciwe, na 26% jako
niezadowalajace, a na 38% jako zte — co wydaje si¢ dos$¢ trafnie odzwierciedlaé przyrod-
nicza kondycje¢ tych laséw na obszarach Natura 2000. Nieco gorszy okazal si¢ ich stan
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pod wzgledem wielkowymiarowych fragmentéw rozktadajacego si¢ drewna (32% sta-
nowisk w stanie wlaSciwym, 16% w niezadowalajacym, 52% w ztym). Wedlug ostatnio
opublikowanych analiz Bujoczka i in. (2020) opartych na danych z Wielkoobszarowe;j
Inwentaryzacji Stanu Lasu, $rednia ilo$¢ rozktadajacego sie¢ drewna w lesnych siedliskach
przyrodniczych na obszarach Natura 2000 w Polsce wynosi 12,7 m*/ha, w tym np. w borach
gérnoreglowych — 55,4 m?ha, w zyznych buczynach — 28,7 m%ha, w legach jesionowo-
-olszowych — 25,1 m*/ha, w gradach subatlantyckich — 21,5 m3/ha, w gradach Srodkowoeu-
ropejskich — 9,3 m3/ha, Natomiast Srednia liczba wielkowymiarowych fragmentéw zmienia
si¢ sie od zera w §wietlistych dabrowach i borach chrobotkowych i 2,7 szt/ha w kwasnych
dabrowach do 16,3 szt/ha w zyznych buczynach i 31,1 szt/ha w borach gérnoreglowych.

Jak dotad, iloSciowych miar wystgpowania mikrosiedlisk nadrzewnych nie wprowa-
dzono w Europie na szersza skalg do oceny stanu siedlisk przyrodniczych, mimo ze wydaje
si¢ pod tym katem obiecujaca. Popularne jest wprawdzie liczenie ,,drzew biocenotycznych”,
ale kryteria, na podstawie ktérych dane drzewo jest do nich zaliczone, czg¢sto nie sg jasne.
W Polsce w 2015 r. wprowadzono do praktyki, jako element monitoringu kilku typéw
siedlisk przyrodniczych, ilo§ciowa ocen¢ mikrosiedlisk nadrzewnych i drzew, na ktérych
one wystgpuja. Podejscie to zostato opisane w metodyce dla siedliska przyrodniczego
zyznych buczyn (PAwLAczYK 2015), a odwotujac si¢ do tego opisu, wprowadzono je
takze jako element monitoringu kwasnych buczyn, gradéw subkontynentalnych i olséw.
Jest ono wzorowane na metodzie WINTER i MOLLER (2008), cho¢ uproszczono ja tak, by
mozna ja zastosowaé w szybkiej, a masowej ocenie stanu ochrony siedlisk przyrodniczych.
Na wyznaczanym do oceny réznych wskaznikéw transekcie 200 x 20 m rejestruje si¢ wyste-
powanie drzew: z hubami, z obtamaniami korony, z zamartymi gtéwnymi konarami w koro-
nie, ztamanych z rozszczepieniem na wiele drzazg, z bliznami piorunowymi, z pgknigciami
pnia, z dziuplami, z préchnowiskami, a takze wykrotéw. Osobno liczy si¢ drzewa o praw-
dopodobnym wieku wyzszym niz 150 lat, co nie jest rdwnoznaczne z wystgpowaniem
mikrosiedlisk nadrzewnych, ale wyraza potencjat do ich powstawania. Zliczeniu podlegaja
zaréwno mikrosiedliska jak i drzewa z mikrosiedliskami, przy czym wyskalowanie oceny
stanu wskaZnika oparto na tej drugiej wartosci (por. nizej).

Ocen¢ wyskalowano wstepnie, przyjmujac 20 lub wiecej drzew z mikrosiedliskami
na hektar lasu jako prég stanu wtasciwego, a 10 drzew/ha jako prég , ponizej ktérego stan
uznaje sie za zly. Rownoczesnie zastrzezono, ze wskaznik ten wymaga dalszej kalibracji,
bowiem dostgpne dane byly bardzo skape. Zalozenia okazaly si¢ jednak do$¢ trafne. Dla
zyznych buczyn badanych w latach 2015-2018 (LEwczuk 2019) na 36% stanowisk liczbe
drzew z mikrosiedliskami oceniono jako wtasciwa, na 33% jako niezadowalajaca, a na 31%
jako zta, co wydaje si¢ dobrze odpowiada¢ przyrodniczej kondycji tych laséw.

Drzewa z mikrosiedliskami, przy zatozeniu powyzszej metody, moga by¢ uznane
za ,,drzewa biocenotyczne” w sensie Instrukcji Ochrony Lasu (por. wyzej), cho¢ wymaga
to odpowiedniej interpretacji tej instrukcji: wykroty zaliczy¢ trzeba do ,,drzew martwych”;
drzewa stare z reguly beda ,,wyrdzniajace si¢ wiekiem lub rozmiarami”, pgknigcia i blizny
piorunowe to ,,otwarte rany pnia”, a obtamana korony to ,,pozbawienie korony na skutek
ztamania”. Nie kazde ,,drzewo biocenotyczne” w sensie Instrukcji bedzie natomiast ,,drze-
wem z mikrosiedliskami” w sensie metodyki GIOS.
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W metodykach monitoringu siedlisk przyrodniczych opracowanych i opublikowanych
w latach 2010-2012 (dotyczacych m.in. l¢géw, kwasnych dabréw i gradéw subatlantyc-
kich), wskaZnik dotyczacy martwego drewna determinowal ocen¢ parametru ,,struktury
i funkcji siedliska przyrodniczego”, ktéry nie mégt by¢ oceniony wyzej niz ocena tego
wskaZnika. W metodykach opracowanych po 2015 r. (tj. dotyczacych zyznych i kwasnych
buczyn, gradéw subkontynentalnych i olséw) zliberalizowano to podej$cie. Zachowano jed-
nak zasadg, ze sposrdd trzech wskaznikéw drzewnych (ogélne zasoby martwego drewna,
martwe drewno wielkowymiarowe, mikrosiedliska nadrzewne), cho¢ jeden musi by¢ w sta-
nie wlasciwym, by mdc oceni¢ syntetyczny stan siedliska przyrodniczego jako wtasciwy.

Celem krajowego monitoringu siedlisk przyrodniczych jest §ledzenie zmian, jakim pod-
lega¢ bgda wybrane ptaty siedlisk. Poniewaz stanowiska monitoringowe wybrane zostaty
subiektywnie, nie stanowig préby o cechach losowos$ci. Zebrane na nich dane iloSciowe
o zasobach martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych nie moga wigc by¢é wykorzy-
stane do obliczenia Srednich wartosci dla areatu danego siedliska w Polsce. Podobnie,
w skali pojedynczego obszaru Natura 2000 liczba stanowisk krajowego monitoringu jest
zwykle za mata, by dobrze charakteryzowac ten obszar. Jezeli zalezy nam na poznaniu
liczbowych charakterystyk tych cech siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000,
konieczne jest systematyczne ich zbadanie, np. na siatce powierzchni prébnych, przykta-
dowo tak jak zrobiono to w ramach prac nad planem zadan ochronnych obszaru Uroczyska
Puszczy Drawskiej PLH320046 (PAwLACZYK 2014).

KONSEKWENCIE DLA OCHRONY SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

Zrozumienie znaczenia martwych drzew i mikrosiedlisk nadrzewnych dla funkcjonowa-
nia ekosysteméw lesnych i zwigzanej z nimi réznorodno$ci biologicznej przektada sig
na cele ochrony stawiane w procesie planowania obszaréw chronionych. Szczegdlnie silnie
odzwierciedla si¢ to w procesie planowania ochrony obszaréw Natura 2000, gdy punkt
odniesienia stanowi wlaSciwy stan ochrony siedlisk przyrodniczych okre§lony mierzalnymi
wskaZnikami.

Zbyt niskie wskazniki stanu ochrony stosowane w niektérych krajach moga rzutowaé
na nieskuteczno$¢ planowanej ochrony. WINTER i in. (2014) zwracaja uwage, ze w takich
sytuacjach deklaratywne osiagnigcie ,,wtasciwego stanu ochrony” nie bgdzie wcale ozna-
czalo zachowania lub odtworzenia réznorodnosci biologicznej typowej dla lesnych siedlisk
przyrodniczych. Niektére analizy (ZEHETMAIR i in. 2015a, b) zdaja si¢ potwierdzaé tg tezg
o stabosci 1 bezskutecznosci obszaréw Natura 2000 w dziedzinie ,,ochrony bioréznorodno-
Sci poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych”. Ta sytuacja wymaga wigc naprawy.

W Polsce prawo przesadza, ze w planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000
,»do oceny struktury i funkcji siedliska przyrodniczego stosuje si¢, mozliwe do zastosowa-
nia na danym obszarze Natura 2000, zestawy wskaznikéw przyjete na podstawie wiedzy
naukowej do celéw paristwowego monitoringu przyrodniczego”. Oznacza to, Zze powinny
by¢ w nich uwzglednione zasoby rozktadajacego si¢ drewna w lesnych siedliskach przy-
rodniczych, a takze mikrosiedliska nadrzewne (przynajmniej w buczynach i w gradach
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subkontynentalnych). Do rzadkos$ci naleza jednak przypadki, w ktérych aktualny stan tych
elementéw w obszarze jest rzetelnie ustalany. Zwykle poprzestaje si¢ na opisaniu kilku
stanowisk siedliska przyrodniczego, podczas gdy okreslenie zasobéw martwego drewna
i mikrosiedlisk nadrzewnych wymagatoby raczej pomiaréw i obserwacji na regularnej, dos¢
gestej siatce powierzchni prébnych, albo zastosowania innych metod o podobnej intensyw-
nosci (por. wyzej). Mimo to, cel sformutowany jako ,,poprawa wskaznikéw dotyczacych
martwego drewna” dos$¢ czgsto pojawia si¢ wsrdd celéw dziatan ochronnych.

Pozostaje jednak pytanie, jakie $rodki powinny by¢ zastosowane, by ten cel osiagnaé
(por. BAUHUS i in. 2009). Standardowym podejsciem jest ,,pozostawianie pojedynczych
drzew biocenotycznych, w tym martwych, jezeli nie stwarza to zagrozenia dla drzewo-
stanu”, co generalnie jest realizowane w lasach i zalecane takze przez Instrukcj¢ Ochrony
Lasu (DYREKCJA GENERALNA LASOW PAKSTWOWYCH 2012b). Srodek taki moze jednak oka-
zaé si¢ niewystarczajacy. Wiele badan sugeruje, ze podstawowym czynnikiem decyduja-
cym o powstawaniu mikrosiedlisk nadrzewnych jest starzenie si¢ drzew i osiaganie przez
nie okre§lonego wieku i rozmiaréw. LARRIEU i CABANETTES (2012), REGNERY i in. (2013)
oraz LARRIEU i in. (2014) rekomendujg troske nie tylko o istniejace juz mikrosiedliska, ale
takze o drzewa, na ktérych w najblizszym czasie mogtyby si¢ one rozwinaé, w tym pozo-
stawianie drzew powyzej okre§lonych progéw wymiarowych (od 65 do 100 cm pier§nicy
zaleznie od gatunku). Aby mogty pojawi¢ si¢ mikrosiedliska nadrzewne, drzewa musza
mieé szanse si¢ zestarzed.

Podobnie, za utrzymujacy si¢ deficyt martwego drewna najprawdopodobniej nie odpo-
wiada usuwanie pojedynczych drzew martwych, a raczej usuwanie drzew zamierajacych;
uprzatanie ,,szk6d” po lokalnych zaburzeniach, np. wiatrotomach, a przede wszystkim sposéb
gospodarki sprawiajacy, ze drzewa sg wycinane zanim osiagng staro$¢. Kluczem do zmiany
tej sytuacji sg takie rozwiazania, ktére przynajmniej niektérym drzewom daja szans¢ osiagnie-
cia naprawdg dojrzatego wieku (por. LARRIEU i in. 2014; ASBECK i in. 2019; BACE i in. 2019).

W tej sytuacji wilasciwe Srodki ochronne stuzace odbudowie rozwazanych struktur
w ekosystemach lesnych powinny polegaé na:

— wydzieleniu sieci obszaréw lesnych, przeznaczonych wytacznie do ochrony przy-
rody, nie mniejszych niz kilkadziesiat hektarow (rolg t¢ spetnia¢ powinny rezerwaty
przyrody);

— pozostawianiu bez uzytkowania fragmentéw lasu o wielkosci rzedu kilku hektaréw;
w tym pozostawianie ich takze na obszarach zniszczonych przez huragany, masowe
zamieranie drzew itp.;

— konsekwentnym pozostawianiu przy cigciach rgbnych kilkuarowych ,biogrup” sta-
rego drzewostanu, takze przy rgbniach ztozonych w lasach lisciastych; z zatozeniem,
ze tak pozostawione drzewa wejda w sktad nowego drzewostanu, beda w nim mialy
szanse si¢ zestarze¢, wytworzy¢ mikrosiedliska i w koricu sta¢ si¢ martwym drew-
nem wielkowymiarowym;

— bardzo konsekwentnym pozostawianiu drzew biocenotycznych, w tym takze catych
grup drzew uszkodzonych przez wiatr lub inne czynniki.

Wedlug badan BANASIA i in. (2014) w lasach obszaréw Natura 2000 jest wprawdzie

znaczaco wigcej martwego drewna niz w lasach poza tymi obszarami, ale nie jest to wynik
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ochrony, a raczej wyznaczenia obszaréw Natura 2000 tam, gdzie elementy przyrodnicze
byly w lepszym stanie. Jesli powaznie traktowac cel ,,przyczynienie si¢ do zapewnienia
réznorodnosci biologicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych”, to potrzebny jest
jednak wzrost zasobéw martwego drewna. By go uzyskac, trzeba przynajmniej niektérym
drzewom pozwoli¢ si¢ zestarze¢, zamrze¢ z przyczyn naturalnych i pozostawic je do natu-
ralnego rozktadu. Ten sam postulat stosuje si¢ takze do odbudowy zasobéw mikrosiedlisk
nadrzewnych.

Osiagnigcie poprawy zasobow martwych drzew i drzew biocenotycznych w polskich
lasach, cho¢ stuszne i pozadane z ekologicznego punktu widzenia, musiatoby nieuchron-
nie oznaczaé¢ pewne ograniczenie iloSci pozyskiwanego drewna. Waznym zagadnieniem
pozostaje, jak powaznym obcigzeniem byloby to dla gospodarki lesnej i jej ekonomiki.
Zagadnienie to jest do$¢ zlozone. Zmiana zasobéw martwego drewna to proces dyna-
miczny, a nie prosta akumulacja. Analiza musi wigc uwzgledniaé takze ubytek zasobdéw
wskutek naturalnego rozkladu. Pozostawianie starych drzew na gruncie wiaze si¢ z nie-
osiagnigciem przychodu ze sprzedazy ich drewna, ale wptywa takze na koszty gospodarki
lesnej — przy czym przypuszczaé mozna, ze ogranicza koszty w przypadku pozostawiania
bez ingerencji wigkszych powierzchni, ale moze wrgcz zwigkszaé koszty w przypadku
pozostawiania pojedynczo rozproszonych drzew. Préby analizy ekonomicznych konse-
kwencji dazenia do zwigkszenia zasobéw martwych drzew w lasach gospodarczych pode;j-
mowali np. HOLEKSA i in. (2014) oraz HARTL i KNOKE (2019). Uzyskane wyniki wskazuja,
ze problem ten nie jest banalny. Z drugiej strony, wzrasta wciaz wiedza pokazujaca, jak
wazna jest rola petniona w ekosystemie leSnym przez martwe drzewa i przez réznorodnos¢é
biologiczng zwigzang z mikrosiedliskami nadrzewnymi. Koszty zwigzane z odtworzeniem
tych elementéw w lasach, zubozonych przez poprzednie pokolenie le§nikéw, zapewne
warto wigc ponies¢. Obecna struktura wiekowa polskich laséw wydaje si¢ sprzyjac¢ pod-
jeciu takiego wyzwania. Prognoza ZAJACZKOWSKIEGO i NEROJA (2019) pokazuje, ze nawet
W scenariuszu zmniejszenia — z powoddw ochrony przyrody — intensywnos$ci uzytkowania
rgbnego i przedrgbnego lasow w Polsce odpowiednio o 15% i 10%, mozliwos$ci pozy-
skania drewna w skali kraju nie spadna, a wzrosna od 34,6 mln m?® w latach 2018-2020
do okoto 45,9 mln m? grubizny netto w latach 2046-2050. By¢é moze wlasnie teraz jest
wigc wlasciwy moment na zwigkszenie wysitkow na rzecz odtworzenia strukturalnego,
i w konsekwencji przyrodniczego bogactwa polskich laséw, do czego drzewa stare, bioce-
notyczne i martwe moga si¢ przystuzyc.

Podziekowania. Artykut zostat przygotowany w ramach dziatalnosci statutowej Klubu Przyrodnikéw.
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SUMMARY

Decaying wood is of key importance to forest ecosystem dynamics and biodiversity. Today there is
growing appreciation of the role of tree-related structural elements such as holes, cavities, trunk and crown
breakage, cracks and scars, bark pockets, dead branches and polypores. The objective of modern nature
conservation, in particular the Habitat Directive of the European Union, is to maintain and conserve bio-
diversity through conservation of natural habitats. Maintaining and restoring deadwood and tree habitat
resources is an essential part of nature conservation.

The literature on deadwood and coarse woody debris in forests is extensive. The amount of deadwood
in a forest is one of the Streamlined European Biodiversity Indicators monitored by the European Envi-
ronmental Agency as part of sustainable development monitoring. The European average for its increase
in 2000-2010 was 8-10 m*ha, ranging from 3.9 m’ha in the UK and 5.6 m*ha in Poland to 26.2 m?*/ha
in Slovakia. More accurate data from Poland show an increase from 5.8 m?ha in 2010 to 8.0 m*ha in
2018, geographically ranging from less than 4 m?ha in the Zielona Géra, Torun and Pita Forest Directo-
rates to 23 m%/ha in the Krosno Forest Directorate. Many studies confirm a correlation between deadwood
amount and biodiversity, but the issue is in fact much more complicated. The quality and specific features
of deadwood may be more important than quantity, and the spatial and temporal scales may be significant
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to its role. A fundamental metanalysis by MULLER & BUTLER (2010) suggests deadwood thresholds for
biodiversity at 20-30 m3/ha for boreal coniferous forests, 30-40 m*ha for mixed montane forests, and
30-50 m?ha for lowland oak-beech. Measurement of deadwood resources faces specific problems and
requires a well-considered methodology.

Tree microhabitats may be just as important as deadwood. Typologies and catalogues of microhabitats
are available (KRAUS et al. 2016; LARRIEU et al. 2018). Microhabitats are not as well researched as dead-
wood, but the dependence of biodiversity on microhabitats is rather well confirmed. Numerous studies
attempt to predict microhabitats and diversity using forest features; the strong dependence of microhabitats
on tree dimensions and age has been shown. Polish forestry uses the term “biocenotic trees” (habitat trees),
covering all trees with microhabitats. Works on tree microhabitats are rare; papers by PAWLACZYK (2014)
and ZIELINSKI & PAwWLACZYK (2016) are exceptions.

All European Union countries use some deadwood and/or habitat tree indicators in assessing the con-
servation status of natural habitats, but the thresholds used by particular countries vary. Some of them
are ambitious: 40m?*ha in Brandenburg, Germany, 50 m*ha in the Baltic region, 8% of stand volume in
Bulgaria. In other countries the thresholds are below desirable levels, for example 3—5 m?/ha; this often
leads to inappropriate conservation planning. In Poland the threshold for a favourable conservation status
for most forest natural habitats has been established at 20 m3/ha. A specific feature of Polish monitoring is
a quantitative approach to tree microhabitats, with a threshold of 20 hosting trees per ha.

Understanding of the significance of deadwood and tree habitats is usually followed by integration of
these structures in management planning for protected areas, including Natura 2000 sites. If the assessment
thresholds are not ambitious enough, the conservation measures will not be appropriate. In such cases,
Natura 2000 will not serve as an effective tool for habitat-related biodiversity conservation. In better cases,
objectives aimed at increasing deadwood resources are often formulated. The relevant conservation meas-
ures should not be limited to leaving single pieces of deadwood or habitat trees, but should also include
various forms of tree retention. Giving trees a chance to grow old is one important measure. The oppor-
tunities created by local disturbances also should be used to increase deadwood and tree microhabitats.

Wptyneto: 15.01.2020 r.; przyjeto do druku: 24.02.2020 r.



