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ABSTRACT: The forest environment is considered to be more resistant to penetration by alien plant
species than other terrestrial environments, which generally are significantly modified by humans.
A major environmental threat to vegetation is posed by alien species that are capable of spon-
taneous expansion in natural or semi-natural communities, and above all in forests. This paper
presents a naturalization scale of alien vascular plants in forests of Poland, based on knowledge
of species classified as naturalized elements of the Polish flora. Using the research results and
observations of other authors, as well as literature data, a list of 180 taxa of such plants was
compiled. The classification uses the following categories: life form, systematic affiliation, and
origin or status in the Polish flora. The analysis revealed that not all of the considered alien species
showed an ability to penetrate forest communities and that only a few of them have developed
stable populations in the best-preserved natural and semi-natural phytocoenoses. About 20% of
the anthropophytes found in forest communities strongly affect the composition and structure of
the forest phytocoenoses.
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‘WSTEP

Flora naczyniowa Polski liczy okoto 2500 gatunkéw rodzimych (MIREK i in. 2002; ZAJAC
& Zaiac 2001, 2003). Oprécz nich do statych sktadnikéw flory naszego kraju zalicza si¢
réwniez grupg ro§lin obcego pochodzenia (tzw. antropofitéw, czyli obcych roslin synantro-
pijnych), ktére sg trwale zadomowione, tzn. po celowej introdukcji lub zawleczeniu maja
zdolno$¢ do tworzenia samoutrzymujacych si¢ populacji wtérnych. Ze wzglgdu na czas
przybycia wyrdznia si¢ wsrdd nich dwie grupy gatunkow: archeofity, o ktérych wiadomo,
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ze pojawily si¢ przed koncem XV w. oraz kenofity, przybyte po okresie wielkich odkry¢
geograficznych, umownie od daty odkrycia Ameryki (KORNAS 1981).

W pierwszym wydaniu opracowania pt. ,,Krytyczna lista roslin naczyniowych w Polsce”
(MIREK 1 in. 1995) uwzgledniono 345 trwale zadomowionych antropofitéw. Ich liczba zwigk-
szyla si¢ w drugim wydaniu wspomnianej pracy (MIREK i in. 2002) do 439, a w publikacji
TOKARSKIEI-GUZIK i in. (2012) wymieniono ich 527 (w tym 157 archeofitéw i 370 kenofitow).
Z krajow sasiednich, w ktérych przeprowadzono podobne analizy flor, podano nastg¢pujace
liczby obcych trwale zadomowionych taksonéw: z Niemiec — 645 (LAMBDON i in. 2008), z Czech
—469 (PYSEK i in. 2012) i 464 (DANIHELKA 2012), ze Stowacji — 373 (MEDWECKA 1 in. 2012).
Podane liczby dotycza gatunkéw zadomowionych na siedliskach i w zbiorowiskach ro§linnych
o réznej genezie i stopniu przeksztalcenia — zaréwno naturalnych, jak i antropogenicznych.

Srodowisko lesne jest uwazane za bardziej odporne na wnikanie gatunkéw obcych niz
inne ekosystemy ladowe (GazpA 2013), ktére sa na ogdét w znacznie wigkszym stopniu
zmienione przez cztowieka. Z przyrodniczego punktu widzenia najwigksze zagrozenie dla
rodzimej szaty roSlinnej stwarzaja te gatunki obce, ktére sa zdolne do samorzutnej ekspansji
na siedliskach i w zbiorowiskach naturalnych lub zblizonych do naturalnych, a wigc przede
wszystkim w lasach. Problem ten byt u nas dostrzegany od dawna, jednak w ostatnich latach
nabral szczegélnego znaczenia w zwiagzku z wilaczeniem do krajowego systemu ochrony
przyrody obszaréw Natura 2000, z ktérych znaczna cz¢$¢ znajduje si¢ na terenach lesnych,
zajmujac 2,89 mln ha czyli 38% powierzchni terenéw administrowanych przez Paristwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP) (MILEWSKI 2018).

Problematyka klasyfikacji ro§lin synantropijnych zajmowato si¢ wielu autoréw, a pierwsze
propozycje w tym zakresie, przyjete i zmodyfikowane migdzy innymi w polskim pi§miennic-
twie, pochodza z poczatkéw XX w. Od tego czasu literatura dotyczaca antropogenicznych
przemian flory zostata poszerzona o liczne koncepcje podziatu antropofitow na podstawie
r6znych kryteriéw, co doprowadzito do znacznego wzbogacenia terminologii specjalistycznej,
nie zawsze spdjnej i dlatego wymagajacej uporzadkowania (SUDNIK-WOICIKOWSKA & Koz-
NIEWSKA 1988; RICHARDSON i in. 2000; PYSEK 1 in. 2004; TOKARSKA-GUZzIK i in. 2012). Ostat-
nio coraz powszechniej akceptowana jest propozycja RICHARDSONA i in. (2000), podziatu
obcych roslin na: gatunki niezadomowione (casual alien plants) i zadomowione (naturalized
plants), a nastgpnie podziat drugiej z wymienionych grup na nieinwazyjne (not invasive)
oraz inwazyjne (invasive plants). W grupie roSlin inwazyjnych wyrdznia si¢ gatunki niepo-
wodujace szkod (not harmful species), chwasty (weeds) oraz gatunki zmieniajace charakter
i strukturg ekosysteméw (transformers). Wedlug cytowanej propozycji (RICHARDSON i in.
2000) gatunki zadomowione r6znig si¢ od niezadomowionych tym, Ze maja zdolnos¢ do sta-
fego (niesporadycznego) rozmnazania si¢ i wytwarzania wielu trwatych generacji wtérnych,
ktérych istnienie jest niezalezne od bezposredniej ingerencji cztowieka. Te sposréd gatunkéw
zadomowionych, ktére wytwarzaja Zywotne potomstwo w duzej iloSci i rozprzestrzeniaja si¢
na znaczng odlegto$¢ od roslin macierzystych zaliczane sq do obcych gatunkéw inwazyjnych.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie skali zjawiska naturalizacji obcych roslin
naczyniowych w lasach Polski na podstawie wiedzy o gatunkach, ktére zgodnie z kryte-
riami RICHARDSONA i in. (2000) mozna zaliczy¢ do elementéw flory obcego pochodzenia
zadomowionych na obszarze Polski.
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MATERIAL I METODY

Gltéwnym Zréditem informacji o wystgpowaniu i zadomawianiu si¢ roslin obcego pochodzenia w lasach byty
materialy od wielu lat gromadzone przez autoréw w trakcie badain terenowych prowadzonych na terenach
lesnych, a takze wiadomo$ci zaczerpnigte z publikacji geobotanicznych, z ktérych najwazniejsze, jakie
ukazaty si¢ do 2012 r., zostaly wymienione w opracowaniu TOKARSKIEI-GUZIK i in. (2012). W analizach
przeprowadzonych na potrzeby niniejszego artykutu wykorzystano prace dotyczace naturalizacji introdu-
kowanych drzew i krzewdéw (np. CHYLARECKI 1963, 2004; BELLON i in. 1977; KrOL 1988, 2000; DANIE-
LEWICZ & MALINSKI 1996, 1997, 2003, 2004; AbAMOWSKI i in. 2002; OBIDZINSKI i in. 2003; PURCEL 2009;
DAIDOK i in. 2011; GAzZDA & AUGUSTYNOWICZ 2012; DANIELEWICZ & WIATROWSKA 2013; DANIELEWICZ
i in. 2014; WIATROWSKA & DANIELEWICZ 2016), monografie niektérych rodzajéw uwazanych za trudne
pod wzglgdem systematycznym, np. r6z (ZIELINSKI 1987) czy malin i jezyn (ZIELINSKI 2004), a takze liczne
opracowania z zakresu fitogeografii (flory o charakterze regionalnym i lokalnym oraz artykuty i notatki
florystyczne), w ktoérych znajduja si¢ wiadomosci o stanowiskach obcych roslin synantropijnych zadomo-
wionych w lasach (np. SzuLczZEWSKI 1963; ZUKOWSKI i in. 1995; PIOTROWSKA i in. 1997; ZAJIAC & ZAJAC
2001; TokARSKA-GUzIK 2005; DAIDOK & PawLAczyk 2009; PIORECKI 2013).

Zgromadzone w ten sposéb dane, po zweryfikowaniu w terenie kilku watpliwych przypadkéw, postu-
zyly do sporzadzenia listy antropofitéw zadomowionych w warunkach $rodowiska lesSnego, w réznym
stopniu przeksztalconego, jednak bez obiektéw urzadzonej i pielggnowanej zieleni, jak ogrody, arboreta,
cmentarze itp. Nie uwzgledniono taksonéw o dyskusyjnym statusie w krajowej florze, do ktérych zaliczane
sa: Quercus pubescens, Sorbus intermedia czy Ligustrum vulgare (MIREK 1 in. 2002), a takze gatunkéw
rodzimych w jednych regionach naszego kraju, lecz obcych w innych. Migdzygatunkowe mieszafice topoli
potraktowano jako dwa zbiorowe taksony — topole euroamerykariskie (Populus xcanadensis Moench.) oraz
mieszafice topoli balsamicznych (m.in. P. ‘NE 42°, P. ‘NE 49°).

Zrbéznicowanie grupy obcych gatunkéw rolin zadomowionych w lasach scharakteryzowano na pod-
stawie liczby gatunkéw zakwalifikowanych do nastgpujacych kategorii: (/) forma zyciowa (drzewo, krzew,
bylina, roslina roczna lub dwuletnia, pnacze); (2) przynaleznos$¢ systematyczna do rodziny za opracowa-
niem MIRKA i in. (2002); (3) pochodzenie (kontynent lub takson znany tylko z uprawy); (4) status we
florze Polski (archeofit, kenofit) wedtug publikacji TOKARSKIEI-GUZIK i in. (2012); (5) najczestsza geneza
lesnych stanowisk (introdukcja na skalg gospodarcza, introdukcja eksperymentalna, introdukcja okazjo-
nalna, zawleczenie, migracja z zewnatrz) na podstawie badari wlasnych i przegladu wielu réznych Zrédet
publikowanych oraz materiatéw niepublikowanych; (6) czgsto$§¢ wystgpowania w Polsce (liczba stano-
wisk wedtug skali: pojedyncze, kilka i kilkanascie, kilkadziesiat, setki, tysiace); (7) tendencje dynamiczne
(zmiany liczby stanowisk w ostatnich dziesigcioleciach: spadek, brak wyraznych zmian, nieznaczny
wzrost, wyrazny wzrost, duzy wzrost), na podstawie danych z publikacji ZARZYCKIEGO i in. (2002) oraz
materialéw wilasnych; (8) udzial w zbiorowiskach roSlinnych o réznym stopniu przeksztatcenia (lesne
zbiorowiska naturalne, lesne zbiorowiska zastgpcze, zbiorowiska obrzezy laséw, zbiorowiska porgbowe
i enklawy §rddlesne, zbiorowiska na siedliskach antropogenicznych) wedtug badan wtasnych i przegladu
licznych publikacji geobotanicznych; (9) wplyw na rodzime sktadniki fitocenoz i lesne zbiorowiska roslinne
(wzbogacajacy sktad gatunkowy, wyréwnawczy i substytutywny — gatunek obcy zajmujacy miejsce niewy-
stepujacego gatunku rodzimego, redukcyjny — gatunek obcy wypierajacy gatunek rodzimy, edyfikacyjny
— gatunek obcy opanowujacy i przeksztalcajacy strukturg zbiorowiska), wedlug zmodyfikowanej koncepcji
FALINSKIEGO (1968, 2004).

W YNIKI

Krajowa lista obcych roslin naczyniowych zadomowionych w Srodowisku leSnym obejmuje
180 gatunkéw (Tab. 1), czyli okoto 1/3 taksondéw zaliczanych do kategorii antropofitow
w catej Polsce i okoto 5,2% naszej ogdlnej flory. Wsrdd nich jest 100 gatunkéw roslin drze-
wiastych (41 — drzew, 59 — krzewo6w facznie z 5 pnaczami i 1 krzewinka) oraz 80 gatunkéw
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roSlin zielnych (46 — bylin i 34 — roslin jednorocznych lub dwuletnich). Wigkszos$¢ nalezy
do gromady okrytonasiennych, a tylko 11 do nagonasiennych (wszystkie z klasy iglastych).
Gatunki zadomowione w lasach Polski reprezentuja 46 rodzin, spos§réd ktérych najlicz-
niej sa reprezentowane Rosaceae (36 gatunkow, wytacznie drzewiastych) i Asteraceae
(29 gatunkéw zielnych), a ze 112 rodzajéw do najliczniejszych naleza Aster, Lonicera,
Rubus 1 Spiraea (po 5 gatunkéw z kazdego rodzaju).

Pod wzgledem pochodzenia wsréd antropofitow w polskich lasach dominuja gatunki,
ktére naturalnie wystgpuja w Ameryce Péinocnej (80 taksondw), w Europie lub w Eurazji
(59) i w samej Azji (29) oraz odmiany uprawne i mieszanice mi¢gdzygatunkowe (12) (Ryc. 1).
Jedynie 22 gatunki, wytacznie roSlin zielnych, maja w krajowej florze status archeofita,
np. Anchusa officinalis, Ballota nigra, Matricaria maritima subsp. inodora lub Senecio
vernalis. Sposréd gatunkéw, ktére na obszarze Polski pojawity si¢ po XV w., w zbioro-
wiskach lesnych zadomowionych jest 149 gatunkéw, w tym wszystkie gatunki drzewiaste.
W przypadku pozostatych 9 taksonéw, z powodu braku wiarygodnych danych, nie ustalono
przynaleznodci do jednej z rozpatrywanych grup, tzn. archeofitéw lub kenofitéw (Ryc. 2).

Stanowiska ro$lin obcego pochodzenia, ktére zadomowily si¢ w lasach Polski,
powstawaty w réznym czasie i maja rézng genezg¢, nierzadko zwigzang z kilkoma nieza-
leznymi od siebie czynnikami takimi, jak introdukcja, zawleczenie czy samorzutna migra-
cja z zewnatrz (Ryc. 3). Najliczniejsza, bo liczaca 78 taksonéw grupe zadomowionych
przybyszow stanowia gatunki, ktére najczesciej wnikaty do Srodowiska lesnego spon-
tanicznie, od dawna korzystajac z rozmaitych, zazwyczaj antropogenicznych zaburzen

North and Central America

Europa, Azja i/lub Afryka
Europe, Asia and/or Africa

B R.roczna —Annual plant

B R. dwuletnia lub bylina

Europa Biennial or perennial plant
Europe
B Krzewinka, krzew lub niskie drzewo
Bushe, shrub or low tree
Azja
Asia

O Drzewo — Tree

O Pnacze (roczne, bylina lub krzew)

Pochadzenia antropogeniczne Creeper (annual, perennial or shrub)

Anthropogenic origin

Ameryka Potudniowa i Srodkowa
South and Central America

10 15 20 25 30

Liczba gatunkéw — Number of species

o 4
v

Ryec. 1. Zalezno$¢ migdzy pochodzeniem i formg zyciowa rosliny. Obszary pochodzenia: A — Azja, Af — Afryka, Ant
— pochodzenie antropogeniczne, E — Europa, CA — Ameryka Srodkowa, NA — Ameryka Pétnocna, SA — Ameryka
Potudniowa. Formy zyciowe: C — pnacze, A — roslina roczna (terofit), B — ro§lina dwuletnia, P — bylina, S — krzew,
T — drzewo

Fig. 1. Relationship between origin and life form of plant. Origin (native range): A — Asia, Af — Africa, Ant — anthro-

pogenic origin, E — Europe, CA — Central America, NA — North America, SA — South America. Life form: C — climber,
A — annual plant (therophyte), B — biennial plant, P — perennial, S — shrub, T — tree
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B Archeofit — Archaeophyte
R. roczna

Annual plant @ Kenofit — Kenophyte

O Gatunek o niepewnym statusie

R. dwuletnia lub bylina X R R
Species with an uncertain status

Biennial or perennial plant

Krzewinka, krzew lub niskie drzewo
Bushe, shrub or low tree

Drzewo
Tree

Pnacze (roczne, bylina lub krzew)
Creeper (annual, perennial or shrub)

0 10 20 30 40 50 60
Liczba gatunkdw — Number of species
Ryec. 2. Zalezno$¢ migdzy czasem przybycia i forma zyciowa rosliny

Fig. 2. Relationship between time of arrival and life form of plant

srodowiskowych, sprzyjajacych rozpowszechnianiu si¢ przedstawicieli flory synantropijnej,
zar6éwno krajowej, jak i obcej. WSrdd nich jest 56 gatunkéw roslin zielnych (27 bylin oraz
29 gatunkéw jednorocznych i/lub dwuletnich), w wigkszosci pospolitych w catym kraju.
Drzewa i krzewy z tej grupy, np. Cornus sericea, Acer negundo, Juglans regia, Ribes
rubrum, Prunus domestica, P. cerasifera, Cerasus vulgaris albo C. mahaleb, s3 przewaznie
uciekinierami z upraw — ogrodéw, sadéw, parkéw, zadrzewienn przydroznych lub innych,
powstatych spontanicznie, stanowisk wtérnych. Niektére z wymienionych gatunkéw byty

Introdukcja gospodarcza

Economic introduction B R.roczna —Annual plant

B R. dwuletnia lub bylina
Introdukcja eksprymentalna Biennial or perennial plant

Experimental introduction
P B Krzewinka, krzew lub niskie drzewo

Bushe, shrub or low tree
Inna, celowa introdukcja O Drzewo — Tree
Another, intentional introduction
O Pnacze (roczne, bylina lub krzew)
Creeper (annual, perennial or shrub)
Zawleczenie
Schlep

Migracja z zewnatrz
Migration from outside

Geneza nieznana
Genesis unknown

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Liczba gatunkdw —Number of species
Ryc. 3. Zaleznos$¢ migdzy sposobem przybycia i forma zyciowa rosliny

Fig. 3. Relationship between pathway of arrival and life form of plant
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tez niekiedy sadzone w lasach, lecz zbyt rzadko, by uznac to za gléwna przyczyn¢ powsta-
wania wigkszoSci ich leSnych stanowisk.

Druga pod wzglgdem liczebnosci grupa to 42 gatunki, ktére najcze¢sciej dostawaty
si¢ do Srodowiska lesnego wskutek przypadkowego zawleczenia przez cztowieka, zwy-
kle przez porzucanie odpadéw ogrodowych lub przemieszczanie roslin wraz z podtozem
w czasie robdt ziemnych. Genezg tego typu mozna przypisaé stanowiskom takich gatun-
kéw, jak m.in.: Reynoutria sachalinensis 1 R. japonica, Aster lanceolatus, A. novi-belgii
i A. novae-angliae czy Geranium macrorrhizum, a z roslin drzewiastych — Philadelphus
sp., Symphoricarpos albus, Spiraea xpseudosalicifolia i S. chamaedryfolia, Rubus lacinia-
tus 1 R. armeniacus, Mahonia aquifolium oraz Rosa glauca i R. virginiana. Ponadto nie-
ktére z wymienionych gatunkéw ozdobnych przenikaty do Srodowiska leSnego w rezultacie
rozrostu wegetatywnego z blisko potozonych stanowisk uprawy, np. ze znajdujacych si¢
w strefie granicy lasu zadrzewien, cmentarzy, szkoétek itp.

Okoto jednej trzeciej taksonéw zadomowionych w lasach stanowig rosliny, ktére zostaty
do nich wprowadzone w ramach celowej introdukcji, jaka realizowano w ramach gospo-
darki le$nej lub/i zaplanowanych prac eksperymentalnych albo okazjonalnie, zazwyczaj
z pobudek niezwigzanych bezposrednio z celami lesnictwa (58 gatunkéw). Sa wsréd nich
powszechnie znane drzewa i krzewy wprowadzane do laséw ze wzgledéw produkcyjnych,
biocenotycznych i fitomelioracyjnych, jak: Pseudotsuga menziesii, Quercus rubra, Robinia
pseudoacacia, Padus serotina, Larix kaempferi, Pinus strobus, Thuja plicata, Amelanchier
spicata 1 A. lamarckii oraz Sorbaria sorbifolia. Do tej grupy naleza takze roSliny rzadsze
i mniej znane ze stanowisk w naszych lasach, np. Picea sitchensis, Betula lenta, Quercus
cerris, Laburnum anagyroides, Castanea sativa, a z gatunkéw zielnych — Helianthus tube-
rosus, Lupinus polyphyllus i Asclepias syriaca.

Wsrod gatunkéw objetych celowa introdukcja (np. gospodarcza lub eksperymentalng)
najwigkszy udzial majg gatunki pochodzace z Ameryki Poétnocnej (35 gatunkéw). Ze
wzgledu na czgsta uprawg w Europie, gatunki pétnocnoamerykariskie stanowia réwniez
najliczniejsza grupg wsrdd rodlin, ktére spontanicznie wniknegty do Srodowiska lesnego
z zewnatrz (24 gatunki) (Ryc. 4).

Do kategorii pospolitych roslin (majacych setki i tysigce stanowisk), zadomowionych
w lasach obszaru Polski nalezy 78 gatunkéw, w tym zaledwie 16 z grupy drzewiastych.
Natomiast do najrzadszych (kilkanascie i mniej stanowisk) — 53 gatunki, wsréd ktérych
sq az 42 gatunki drzew i1 krzewdéw. Pozostale maja kilkadziesiat stanowisk rozproszonych
w Polsce lub skupionych tylko w niektérych regionach.

W przypadku 20% zadomowionych gatunkéw duzy wzrost liczby stanowisk obser-
wowany jest w ostatnich dziesigcioleciach. Dotyczy to przede wszystkim roslin zielnych
(24 gatunki), a w mniejszym stopniu drzewiastych (11 gatunkéw, w tym 5 z grupy najpo-
spolitszych i1 6 rzadszych w skali Polski, jak: Spiraea tomentosa, Quercus cerris czy Thuja
plicata). Wigkszo$¢ antropofitéw leSnych (135 gatunkéw) w niewielkim stopniu poszerza
swe wtérne zasiggi badZ nie wykracza poza miejsca ich stwierdzenia. Do zanikajacych
elementéw obcej flory lesnej nalezy 7 gatunkéw, w tym kilka dos$é czestych, np. Pinus
banksiana i Populus Xcanadensis oraz rzadko u nas spotkanych, jak Acer saccharum,
Pinus peuce czy Ulex europaeus. Wymienione gatunki nie sg juz wprowadzane do uprawy
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Introdukcja gospodarcza B Europa — Europe
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Fig. 4. Relationship between pathway of arrival and origin of plant

w lasach, a na powstatych dawniej stanowiskach nie rozmnazajg si¢ i wymieraja lub bywaja
usuwane. O tendencjach dynamicznych pozostatych kilku taksonéw nie udato si¢ uzyskac
wiarygodnych informacji.

Dane na temat stanowisk wigkszosci gatunkéw obcych zadomowionych w lasach pocho-
dza z miejsc wystepowania antropogenicznych zbiorowisk roslinnych, do ktérych naleza
znieksztatcone fitocenozy lesne, o zaburzonej strukturze i sktadzie florystycznym, a takze
nielesne zbiorowiska zrebow, polan, ekotonéw, przydrozy i sztucznie wytworzonych sie-
dlisk, jak rowy melioracyjne czy nasypy. Poza rzadko wystepujacymi u nas gatunkami
obcego pochodzenia i nielicznymi antropofitami charakteryzujacymi si¢ waska skalg eko-
logiczng, przewazajaca czg$¢ pozostatych taksonéw jest zadomowiona w kilku typach
zbiorowisk.

W lesnych zbiorowiskach zastepczych, zwykle o charakterze monokultur drzew igla-
stych zalozonych na mezotroficznych i eutroficznych siedliskach laséw lisciastych, czgsto
na gruntach porolnych, zadomowito si¢ 111, a wigc najwigcej gatunkéw obcych, z ktd-
rych jedynie okoto 20 wykazuje zdolno$¢ do zadomowienia w najlepiej zachowanych
fitocenozach laséw naturalnych lub zblizonych do naturalnych. Mozna do nich zaliczy¢
10 gatunkéw drzew i krzewow, przy czym takie jak: Padus serotina, Quercus rubra, Pyrus
communis, Malus domestica, Acer negundo, Fraxinus pennsylvanica i Amelanchier spicata,
naleza do pospolitych lub cz¢stych w catym kraju, a inne, jak np. Cornus sericea, Amelan-
chier lamarckii 1 Spiraea tomentosa — do rzadszych, lecz w skali lokalnej lub regionalne;j
znanych z bardzo licznych lub licznych i obfitych stanowisk wtérnych. Z ro§lin zielnych
zdolno$¢ do naturalizacji w §rodowisku najlepiej zachowanych laséw naturalnych ujawnity
gatunki szeroko rozpowszechnione w catej Polsce lub w niektdérych regionach, np. Solidago
gigantea, Digitalis purpurea, Impatiens parviflora i I. glandulifera, Reynoutria xbohemica
i R. japonica, Rudbeckia laciniata, Helianthus tuberosus i Bidens frondosa.
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Do ro§lin drzewiastych, ktére osiagnety etap zadomowienia w lesSnych zbiorowiskach
zastepczych nalezy liczna grupa 68 gatunkéw introdukowanych i zawleczonych do zbioro-
wisk lesnych oraz wkraczajacych do nich z upraw znajdujacych si¢ poza lasami. Znaczng
czgS¢ z tej grupy gatunkow stanowia taksony znane dotychczas z nielicznych stanowisk
w lasach, np.: Aronia Xprunifolia, Betula lenta, Tsuga canadensis, Padus virginiana, Quer-
cus cerris, Celastrus orbiculatus, Cotoneaster lucidus 1 C. divaricatus, Rubus canadensis
i R. laciniatus, Castanea sativa, Acer saccharum i A. saccharinum, Alnus rugosa, Juglans
nigra, Carya ovata, Ptelea trifoliata, Robinia viscosa, Lonicera caucasica, Picea orientalis
i P. sitchensis, Celtis occidentalis i Laburnum anagyroides. Z tej grupy czgstsze sa m.in.
takie gatunki, jak: Pseudotsuga menziesii, Aesculus hippocastanum, Mahonia aquifolium,
Juglans regia, Robinia pseudoacacia, Pinus strobus, Prunus cerasifera, Parthenocissus
inserta 1 Prunus mahaleb.

Przedstawicielami grupy roslin zielnych ujawniajacych zdolno$¢ do zadomowienia si¢
w lesnych zbiorowiskach zastgpczych sa m.in. gatunki nitrofilne, czgste w fitocenozach
z Robinia pseudoacacia w drzewostanie, jak Ballota nigra i Lamium album badz wkracza-
jace do znieksztatconych tegéw (np. plantacji topolowych) — Echinocystis lobata, Conium
maculatum, Echinochloa crus-galli oraz Galinsoga ciliata 1 G. parviflora, a takze nierzad-
kie w tzw. chojniakach sosnowych, zwtaszcza w krajobrazie rolniczym — Lupinus polyphyl-
lus, Conyza canadensis, Solidago canadensis, Erigeron annuus i Juncus tenuis.

Okoto jednej trzeciej gatunkdw obcych nie znajduje odpowiednich warunkéw do wytwa-
rzania samoutrzymujacych si¢ populacji wtérnych w le§nych zbiorowiskach natural-
nych i zastgpczych. Nalezg do nich drzewa i krzewy zadomowione na obrzezach laséw,
na przydrozach, polanach, w miejscach przes§wietlonych, czgsto w poblizu pozostatosci
dawnych zabudowan. Sa to np. Lycium barbarum, Physocarpus opulifolius, Morus alba,
Prunus domestica, Rhus typhina, Syringa vulgaris, Rosa multiflora, R. rugosa i R. vir-
giniana, Spiraea douglasii i S. pseudosalicifolia, Salix acutifolia, Rubus armeniacus lub
Viburnum lantana. Ro§liny zielne zaliczane do grupy antropofitéw zadomowionych jedy-
nie w zbiorowiskach nielesnych, na obszarach lesSnych sa reprezentowane gtownie przez
gatunki powszechnie spotykane jedynie w zbiorowiskach segetalnych i ruderalnych — naj-
czgSciej na poletkach towieckich oraz na obrzezach laséw, zwlaszcza w bliskim sgsiedztwie
terenéw rolnych, osadniczych i przemystowych.

Oceniajac omawiang grupe gatunkow obcego pochodzenia pod wzgledem oddziaty-
wania na rodzime sktadniki flory i ros§linno$¢ leSna, mozna stwierdzié, ze najsilniejszy,
edyfikacyjny wplyw, tozsamy z kategorig transformers wedlug RICHARDSONA 1 in. (2000),
wywieraja te gatunki, ktérych spontanicznie powstate populacje wtérne sa zdolne do opa-
nowywania zbiorowisk i powodujg zasadnicze zmiany w ich strukturze i funkcjonowaniu.
Najtatwiej dostrzegalnym i najbardziej spektakularnym przejawem skutkow rozwoju takich
populacji jest szybkie lub stopniowe wypetnianie przez nie duzych przestrzeni i wzgled-
nie dlugotrwata dominacja nad populacjami innych gatunkéw. Zbiorowiska lesne w takich
sytuacjach najczgsciej ulegaja przeobrazeniom na skutek ekspansji obcych drzew i krze-
woOw, bezposrednio przyczyniajacej si¢ do przeksztalcenia sktadu i struktury drzewostanu
oraz warstwy podszytu i podrostu, a posrednio — do zmian w runie. Ze 113 gatunkéw zado-
mowionych w zbiorowiskach lesnych, 10 wykazuje edyfikacyjny stosunek do rodzimych
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komponentéw zbiorowisk (Ryc. 5). Do gatunkéw najpospolitszych i powszechnie znanych
z tej grupy naleza drzewa: Padus serotina, Robinia pseudoacacia oraz Acer negundo.
W kilku regionach Polski zdolno$¢ do spontanicznego tworzenia wtérnych drzewostanéw
przejawia takze Thuja plicata, a bujna 1 ggsta warstwe krzewdw w fitocenozach lesnych
miejscami tworza Aronia Xprunifolia, Cornus sericea, Cotoneaster lucidus, Spiraea tomen-
tosa oraz Amelanchier spicata i A. lamarckii. Mozliwo$¢ tworzenia obfitych populacji
wtérnych i w zwiazku z tym zdolnoSci do redukcyjnego oddziatywania na autochtoniczne
sktadniki zbiorowisk lesnych, jednak bez zaburzania ich zasadniczej struktury i funkcji,
ujawniajg 22 gatunki. Wsrod drzew sa to: Quercus rubra, Fraxinus pennsylvanica i Robi-
nia viscosa, z pnaczy — Celastrus orbiculatus, Clematis vitalba 1 Parthenocissus inserta,
z krzewdw — Lonicera tatarica, Symphoricarpos albus i Laburnum anagyroides, a spoSrod
roSlin zielnych — Heracleum sosnowskyi, Impatiens parviflora i I. glandulifera, trzy wymie-
nione wczesniej taksony z rodzaju Reynoutria, Rudbeckia laciniata, Helianthus tubero-
sus, Solidago canadensis, S. gigantea, S. graminifolia oraz Bidens frondosa. Wigkszos$¢
— 58 gatunkéw drzewiastych i 23 gatunki zielne, sposrdd 113 zadomowionych w zbiorowi-
skach leSnych, nalezy do roslin, ktérych oddziatywanie na rodzima florg, jak dotad, polega
jedynie na jej wzbogacaniu lub kompensacji. W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze okoto
10% gatunkéw zadomowionych w §rodowisku leSnym wywiera najbardziej istotny wptyw
na fitocenozy lesne, powodujac ich znieksztatcanie.

Biorac pod uwage wplyw gatunkéw obcych na gospodarke lesng nalezy stwierdzid,
ze najwigksze utrudnienia dotycza gtéwnie zabiegéw prowadzonych przy odnawianiu
lasu. Trudno$ci te stwarzaja przede wszystkim gatunki roSlin drzewiastych, ktére m.in.
ze wzgledu na wieloletnig trwalo$¢, osiagane rozmiary i zajmowana przestrzen, z reguty
majq silniejsze oddzialywanie na rozw6j upraw leSnych niz rosliny zielne. Oprécz pospoli-
tych — Padus serotina 1 Robinia pseudoacacia, do tej grupy roslin mozna zaliczy¢ jeszcze
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7 gatunkéw, ktére byly lub sa zwalczane na niektérych stanowiskach w ramach zabiegéw
przygotowania gleby pod uprawy i pielggnacji upraw lesnych; sa to: Quercus rubra, Cornus
sericea, Acer negundo, Amelanchier spicata i A. lamarckii, Cotoneaster lucidus i Spiraea
tomentosa. Do kilkunastu gatunkéw, ktére lokalnie moga by¢ uznawane za uciazliwe dla
gospodarki lesnej i w najblizszej przysztosci staé si¢ przedmiotem zwalczania, naleza m.in:
Aronia Xprunifolia, Parthenocissus inserta, Celastrus orbiculatus, Fraxinus pennsylvanica,
Robinia viscosa i Rosa rugosa, a z roslin zielnych — wspomniane wcze$niej gatunki z rodza-
jow Solidago, Reynoutria oraz Rudbeckia laciniata. W stosunku do innych obcych gatun-
kéw drzew i krzewdw oraz ro§lin zielnych sa takze podejmowane dzialania zmierzajace
do ich eliminacji, jednak odbywaja si¢ one na podobnych zasadach, jakie przyjmuje si¢
w ochronie upraw lesnych przed niepozadanymi roslinami (,,chwastami’), zaréwno obcymi,
jak i rodzimymi.

Dyskusia

Mimo ze liczba wszystkich gatunkéw obcego pochodzenia w lasach obszaru Polski jest
trudna do oszacowania, to biorac pod uwagg fakt stwierdzenia posréd nich ponad 200 obcych
taksonéw tylko drzew i krzewéw (DANIELEWICZ & WIATROWSKA 2014), nalezy zalozyd,
iZ jest ona znacznie wicksza od liczby taksonéw trwale zadomowionych. Srodowisko lesne,
w ktérym 180 gatunkéw obcych stato si¢ trwatymi sktadnikami flory naczyniowej, stanowi
wigc swego rodzaju barier¢ dla naturalizacji wielu taksonéw, ktére w innych warunkach
osiagaja u nas ten etap adaptacji, o czym Swiadczy liczba 527 zadomowionych archeofitow
i kenofitéw wymienionych na krajowej liscie roslin obcego pochodzenia (TOKARSKA-GUZIK
i in. 2012). Poréwnujac udzial ré6znych form zyciowych reprezentowanych przez gatunki
obce, uwage zwraca przewaga drzew i1 krzewéw we florze zbiorowisk lesnych (55,5%),
podczas gdy we florze ogdlnokrajowej dominujg obce gatunki roslin zielnych (75,6%),
co jednocze$nie rzutuje na udzial grup taksonomicznych. We florze naczyniowej Polski
rodziny najbogatsze w gatunki to jednoczesnie grupy taksonomiczne obejmujace duza
liczbg¢ zadomowionych antropofitow zielnych: z rodziny Asteraceae — 70 gatunkow, Brassi-
caceae — 39, Poaceae — 377. Natomiast we florze zbiorowisk lesnych najbogatsza w gatunki
jest rodzina Rosaceae (36), reprezentowana w lasach tylko przez obce rosliny drzewiaste,
gléwnie krzewy. Jest to zwigzane z wigkszym zainteresowaniem uprawg obcych drzew
i krzew6éw niz roSlin zielnych na terenach leSnych (DANIELEWICZ & WIATROWSKA 2012,
2015) oraz z tym, ze w ich poblizu znajduja si¢ sady, parki i ogrody, skad spontanicznie
lub przez zawleczenie gatunki z rodziny Rosaceae przedostawatly si¢ do laséw. Sama intro-
dukcja, gospodarcza i eksperymentalna, obcych drzew i krzewéw do $rodowiska lesnego
przyczynita si¢ do zadomowienia mniejszej liczby gatunkéw (KrOL 1988, 2000), chociaz
w przypadku niektorych z nich, takich jak Padus serotina, Quercus rubra czy Robinia pseu-
doacacia, ktére byty uprawiane na szeroka skale, doszto do ich ekspansji w bardzo wielu
miejscach w Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich (RICHARDSON & REJ-
MANEK 2011; GAzDA 2013; WozIwoDA i in. 2014). Gdyby w lesnictwie na podobng skalg
wykorzystywano inne gatunki, wprowadzane stosunkowo rzadko, np. Aronia Xprunifolia,
Cotoneaster lucidus czy Amelanchier sp., problem z ich ekspansja bylby dostrzegany takze
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w calym kraju, co wynika m.in. z ich zdolno$ci do rozprzestrzeniania si¢ w Srodowisku
leSnym, obserwowanej do tej pory na stosunkowo nielicznych stanowiskach (DANIELEWICZ
& MALINSKI 1996, 2004; PURCEL 2009, 2011; CELKA & SzKUDLARZ 2010).

Analiza listy roslin obcych zadomowionych w zbiorowiskach lesnych o réznym stopniu
przeksztatcenia ogdlnie potwierdza wyrazang w literaturze opini¢, ze gatunki nierodzime
maja istotnie mniejsza mozliwos¢ efektywnego zasiedlania fitocenoz charakteryzujacych si¢
wysokim stopniem naturalno$ci (LONSDALE 1999; PYSEK i in. 2002; MARTIN i in. 2009), cho-
ciaz typy laséw naturalnych i zblizonych do naturalnych r6znig si¢ podatnoScia na wnikanie
antropofitow. Z reguty lasy nizinne §rodkowej Europy sa penetrowane przez wigcej gatun-
kéw obeych niz lasy gorskie (Gazpa 2013), a ich liczba w stosunku do gatunkéw rodzimych
jest wigksza w zbiorowiskach na siedliskach zyznych i wilgotnych, zwlaszcza aluwialnych,
niz w zbiorowiskach siedlisk suchszych i mniej zasobnych (KALUSOVA i in. 2014).

Zgodnie z powszechnie przyjmowanymi w literaturze kryteriami klasyfikacji obcych
ro$lin (RICHARDSON i in. 2000) spo$rdd 113 antropofitéw zadomowionych w zbiorowiskach
lesnych, do kategorii transformers mozna zaliczy¢ 10 gatunkéw wykazujacych zdolnos¢
do przeksztatcania struktury fitocenoz, natomiast do inwazyjnych — 22 gatunki o redukcyj-
nym stosunku do rodzimych komponentéw zbiorowisk, przy czym wigkszo$¢ gatunkéw
7z tej grupy jest uwazana u nas za gatunki inwazyjne lokalnie (TOKARSKA-GUZIK i in. 2012).

Skuteczno$¢ zwalczania ekspansywnych roslin obcego pochodzenia w lasach i powstrzy-
mywania ich spontanicznego rozprzestrzeniania si¢, zwlaszcza na obszarach waznych dla
zachowania naturalnej réznorodnosci biologicznej, w skali lokalnej czy pojedynczych
obiektéw lesnych, wydaje si¢ satysfakcjonujaca (DAIDOK & PAawrLaczykK 2009; OTREBA
& MICHALSKA-HEIDUK 2014; OBIDZINSKI i in. 2016), jednak sg gatunki, ktérych liczba sta-
nowisk na terenie kraju ciagle wzrasta, a sytuacja, takze z punktu widzenia gospodarki
lesnej, jest daleka od zadowalajace;.

WNIOSKI

(1) Liczba gatunkéw obcych, ktére mozna uzna¢ za w petni zadomowione w zbioro-
wiskach lesnych obszaru Polski jest znacznie mniejsza od liczby wszystkich antropofitow
stwierdzonych do tej pory na obszarze naszego kraju. Jest to z jednej strony zwigzane
z wymogami siedliskowymi samych gatunkéw, a z drugiej wiaze si¢ ze specyfika Srodowiska
lesnego, ktére mimo réznych przemian nadal charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem natural-
noSci w poréwnaniu z innymi typami §rodowisk, ktére sg bardziej przeksztatcone i ,,bogat-
sze” w obce sktadniki flory naczyniowe;j.

(2) Celowa introdukcja obcych roslin do laséw przyczynita si¢ do zadomowienia przede
wszystkim form drzewiastych, w tym kilku gatunkéw na obszarze catego kraju. Duza czgs¢
antropofitéw, szczegdlnie roslin zielnych, przedostata si¢ do Srodowiska lesSnego sponta-
nicznie lub przez zawleczenie z miejsc potozonych poza nim, niezaleznie od ich introdukcji.

(3) Nie wszystkie gatunki obce zadomowione na terenach leSnych wykazuja zdolno$¢é
do penetracji zbiorowisk lesnych, a niewiele sposréd nich do tworzenia samoutrzymujacych
si¢ populacji w najlepiej zachowanych fitocenozach naturalnych i zblizonych do naturalnych.
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Okoto 20% antropofitéw spotykanych w lasach ma wyrazny, negatywny wptyw na sklad
i strukturg fitocenoz lesnych.

(4) Najwigcej obcych gatunkéw przejawia zdolno$¢ do zadomowienia w lesnych zbio-
rowiskach zastgpczych, zwlaszcza z drzewostanem sosnowym na siedliskach laséw liscia-
stych i na zyznych gruntach porolnych, ktére ze wzglgdu na zaktécone warunki Srodowiska
sq bardziej podatne na wnikanie antropofitow niz stabilniejsze zbiorowiska naturalne.
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SUMMARY

The vascular flora of Poland consists of approximately 2500 native and 500 alien species (anthropophytes,
alien synanthropic species) that are permanently established, that is, able to create self-sustaining secondary
populations. Despite human-caused transformations, forest communities show a relatively high degree of
habitat and vegetation naturalness, which makes them an important and interesting subject for research on
alien species invasion.

The aim of the study was to compile and present data on the species composition and diversity of the
alien flora of forests in Poland. Based on our own materials and literature data, we present a list of vascular
plants that can be classified as naturalized in the forest environment according to the criteria adopted in the
European literature. The list includes 180 taxa — 100 species of woody plants and 80 species of herbaceous
plants — belonging to 112 genera in 48 families (Tab. 1). The most numerous are the Rosaceae (35 species)
and Asteraceae (29) families. Most of these species originate from North America (80 taxa), Asia (29) and
Europe (28), while others have wider ranges or are known only from cultivation (Fig. 1). Only 22 species
of herbaceous plants have archeophyte status, 149 species are kenophytes, and the status of 9 species is
unclear (Fig. 2). Most of the established species (78 species) spontaneously penetrate forest environments
from non-forest sites. The second group consists of 42 species that most often enter the forest environ-
ment due to accidental displacement by humans (Fig. 3). Approximately a third of the species naturalized
in forest communities are plants intentionally introduced into forests. Among the forest anthropophytes,
71 are common; only 16 of these are woody plants. Fifty-three species are very rare, including 42 trees
and shrubs. About 20% of the established plants (24 herbaceous and 11 woody species) show a significant
increase in the number of stands. Among the intentionally introduced species (e.g. economic or experi-
mental), species originating from North America (35 species) have the largest share. They also constitute
the most numerous group among plants that spontaneously penetrated the forest environment from else-
where (24 species) (Fig. 4). Of 113 species naturalized in forest communities (natural and secondary),
20 taxa were recorded in well-preserved plant communities. The list includes such trees and shrubs as Acer
negundo, Amelanchier lamarckii, A. spicata, Cornus sericea, Fraxinus excelsior, Padus serotina and Spi-
raea tomentosa, and herbaceous plants including the very common Impatiens parviflora, Bidens frondosa,
Impatiens glandulifera, Reynoutria sachalinensis, Rudbeckia laciniata and Solidago gigantea (Fig. 5).

Ten woody plant species have shown the ability to control and transform forest communities, including
some that are common throughout Poland (Padus serotina, Robinia pseudoacacia, Acer negundo) and spe-
cies known from smaller stands (Amelanchier spicata, A. lamarckii, Aronia Xprunifolia, Cornus sericea,
Cotoneaster lucidus, Spiraea tomentosa, Thuja plicata). Twenty-two species (9 woody and 13 herba-
ceous plants) can be classified as anthropophytes affecting the native components of the communities, and
81 species (23 trees and 58 herbaceous plants) are plants that have so far compensated or enriched the
floristic composition of forest communities.
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