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Preferencje zywicielskie Cuscuta lupuliformis (Convolvulaceae)
w Sandomierzu

Rodliny pasozytnicze stanowia okoto 1% Swiatowej flory, co stanowi okoto 4500 gatunkéw
(HEIDE-JBRGENSEN 2008). Blisko 200 z nich to przedstawiciele rodzaju Cuscuta L. (kanianka)
(CosTEA i in. 2015). W Polsce dotychczas notowano 10 gatunkéw omawianego rodzaju,
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posréd ktérych trzy posiadaja status efemerofitéw, natomiast jeden (Cuscuta epilinum)
uznawany jest za wymarty (MIREK i in. 2002).

Cuscuta to kosmopolityczny rodzaj nalezacy do rodziny Convolvulaceae, ktérego
przedstawiciele zasiedlaja zréznicowane siedliska (COSTEA i in. 2015). Sa to roSliny
holopasozytnicze (KAISER i in. 2015). Infekuja naziemne czgSci roslin zywicielskich
(GAJEWSKI 1962; PODBIELKOWSKI & PODBIELKOWSKA 1992). W zaleznosci od klimatu
w jakim wystepuja moga by¢ jednoroczne lub wieloletnie (COSTEA & TARDIF 2006). Czes¢
gatunkéw kanianek pasozytuje na jednym lub kilku gatunkach blisko ze sobg spokrew-
nionych, pozostale wykazuja szeroki zakres tolerancji wobec gospodarzy. Przedstawi-
ciele rodzin Poaceae oraz Cyperaceae nie moga by¢ ich gtéwnymi zywicielami (COSTEA
& TARDIF 2006), migdzy innymi z uwagi na budowe anatomiczng wigzek przewodzacych
oraz niska wydajno$¢ enzyméw, bioragcych udzial w rozpadzie tkanek jednoliSciennych
podczas wnikania pasozyta (SHARMA & KAPOOR 2014). Jednak niektdére gatunki jednoli-
Sciennych moga petnic rolg zywicieli wtérnych, cho¢ czgsto stanowia jedynie podporg dla
intensywnie rozrastajacych si¢ todyg pasozyta (COSTEA & TARDIF 2006).

Kanianki nie posiadaja typowych korzeni, a ich funkcj¢ petnig rozmieszczone wzdtuz
todyg haustoria, ktérymi ro§liny wnikaja do tkanek gospodarza, pobierajac wodg¢ i pro-
dukty fotosyntezy (LANINT & KOGAN 2005). Rosliny te posiadaja wijace todygi, ktérymi
oplataja zywiciela w kierunku przeciwnym do ruchu wskazéwek zegara (COSTEA & TARDIF
2006) oraz zredukowane liScie i obupiciowe kwiaty zapylane przez owady (SHARMA
& KAPOOR 2014).

Nasiona kanianek rozsiewane sa najczesciej przez wiatr lub wodg, chociaz nie jest
to sposéb, ktéry umozliwia rozprzestrzenianie si¢ pasozytéw na dalekie odlegtoSci (COSTEA
iin. 2016). W przypadku kanianek, ktére sa uporczywymi chwastami, jak np. Cuscuta cam-
pestris, znaczny udzial w rozsiewaniu odgrywa cztowiek, poprzez wymiang handlowa zain-
fekowanych nasion ro§lin uprawnych pomigdzy krajami (COSTEA & TRADIF 2006). Mozliwe
jest takze rozsiewanie na drodze zoochorii, poniewaz nasiona kanianek przechodza przez
uktad pokarmowy zwierzat w stanie nienaruszonym (BENVENUTI i in. 2005).

Gatunki z rodzaju Cuscuta wykazuja duze zdolnoSci regeneracyjne, co umozliwia
im takze rozmnazanie wegetatywne, np. w wyniku rozerwania pedéw w trakcie wzrostu
gospodarza, czy ingerencji cztowieka lub zwierzat. U niektérych gatunkéw pasozytujacych
na zywicielach wieloletnich, jak w przypadku C. epithymum, zaobserwowano odktadanie
tkanki migkiszowej, z ktérej w kolejnym sezonie wegetacyjnym regeneruja si¢ mtode pedy
pasozyta (COSTEA & TRADIF 2006).

Wiele gatunkéw kanianek w znaczacy sposob zagraza uprawom na catym $wiecie
(LANINT & KOGAN 2005; CosTEA & TARDIF 2006; COSTEA i in. 2015). Inwazja pasozyta,
migdzy innymi w uprawach pomidoréw (Lycopersicum esculentum), marchwi (Daucus
carota), koniczyny (Trifolium sp.) i lucerny (Medicago sp.), obniza plony nawet o 50-90%.
W wielu przypadkach brak selektywnego herbicydu, ktéry moégtby zwalczy¢ kanianki nie
niszczac upraw (LANINI & KOGAN 2005). Jednym ze sposobdéw zwalczania pasozytow jest
ptodozmian. Skuteczno$¢ tej metody utrudnia jednak czas, jaki nasiona kanianek moga
przetrwa¢ w glebie, gdyz posiadajg one zdolno$¢ kietkowania przez co najmniej 10 lat
(Costea & TARDIF 2006). W Polsce nie zaobserwowano dotychczas istotnych szkdod
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w uprawach spowodowanych przez kanianki. By¢ moze jest to zwiazane z faktem, iz
w klimacie umiarkowanym sa to rosliny jednoroczne (COSTEA & TARDIF 2006). Mimo
iz gatunki rodzaju Cuscuta w wielu krajach zagrazaja uprawom, posiadaja takze szerokie
zastosowanie w tradycyjnej, jak i nowoczesnej medycynie (SHARMA & KAPOOR 2014).

Cuscuta lupuliformis Krock. (kanianka wielka) osiaga najwigksze rozmiary sposrod
wszystkich gatunkéw kanianek wystepujacych na terenie Polski. Pasozytuje najcze¢scie]
na drzewach i krzewach z rodzaju Salix (WAYDA 1999). Badania prowadzone na Wegrzech
wskazaty 99 zywicieli gtéwnych oraz przypadkowych kanianki wielkiej (BARATH & CSIKY
2012). Gatunek ten jest czgScia nadrzecznych zbiorowisk roslinnych zaliczanych do zespotu
Cuscuto-Convolvuletum (KEPCZYNSKI & RUTKOWSKI 1981; BORYSIAK 1994). Wraz z Rubus
caesius moze tworzy¢ zbiorowisko Cuscuto lupuliformis-Rubetum caesii, ktére po raz
pierwszy wyodrebnione zostalo na terenie Niemiec w okolicy dolnego Renu (ScHMITZ
& LoscH 1995). Typowym siedliskiem kanianki wielkiej sa tereny zalewowe (BARATH
& Csiky 2012). W Polsce rozprzestrzenia si¢ wzdtuz dolin duzych rzek, giéwnie Wisty
i Odry. Zwigzane jest to zapewne z wytwarzaniem cig¢zkich nasion, ktérych rozsiewanie
umozliwiaja wezbrania wéd (WAYDA 1999). W skali kraju C. lupuliformis nie nalezy
do rzadkich gatunkéw (WAYDA 1999), jednak lokalnie, np. na terenie Poznania, jest nara-
zona na wygini¢gcie (DYDERSKI & WRONSKA-PILAREK 2015).

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie rozmaitoSci zywicieli Cuscuta
lupuliformis, rozprzestrzeniajacej si¢ w Sandomierzu wzdtuz koryta Wisty, ze wskazaniem
gatunkéw przez nig preferowanych oraz oceng stopnia rozwoju pasozyta.

Badania terenowe prowadzono w latach 2017-2018 w obrgbie granic administracyjnych
miasta Sandomierz (miasto powiatowe wojewddztwa Swigtokrzyskiego, lezace czgSciowo
na terenie makroregionu Kotlina Sandomierska oraz mezoregionu Wyzyna Sandomierska).
Zastosowano siatke kartogramu o boku 1 km zgodnie z metodyka przyjeta dla ATPOL
(Zasac 1978). Stanowiska Cuscuta lupuliformis notowano z uwzglednieniem gatunkéw
zywicielskich oraz oceng stopnia rozwoju pasozyta. Materiat zielnikowy bedacy doku-
mentacja przeprowadzonych badan zostat zdeponowany w Herbarium Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach (KTC). Nomenklatur¢ podano za MIRKIEM i in. (2002) oraz
THE PLANT LisT (2013).

Podczas badan zlokalizowano 10 stanowisk Cuscuta lupuliformis. Powierzchnia roz-
przestrzeniania si¢ gatunku na terenie miasta wynosita 6,2 ha, natomiast na poszczegdélnych
stanowiskach zawierata si¢ w przedziale od 0,1 ha do 2,2 ha. Cuscuta lupuliformis noto-
wano wzdtuz koryta Wisty zaréwno na terenach pétnaturalnych, oddalonych od centrum
miasta, jak rowniez w miejscach o znacznym wptywie antropopresji. Na kazdym ze stano-
wisk obserwowano intensywny rozwdj pasozyta, ktory czgsto tworzyt zwarte ptaty pokry-
wajac niejednokrotnie niemal w catoSci swych zywicieli.

Cuscuta lupuliformis pasozytowata na przedstawicielach 14 rodzin. Przewaznie jednak
porazane byty gatunki reprezentujace: Salicaceae, Asteraceae i Rosaceae (Ryc. 1). Prze-
prowadzone badania wskazaty 31 gatunkéw roslin zywicielskich, posréd ktérych naj-
czgSciej atakowane byty: Chaerophyllum bulbosum, Salix alba, S. fragilis, S. purpurea,
S. viminalis, Rubus caesius 1 Urtica dioica, ze szczegdlnym uwzglednieniem
(9 na 10 stanowisk) przedstawicieli rodzaju Salix (Tab. 1). Cuscuta lupuliformis intensywnie
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Rye. 1. Wykaz rodzin i liczba gatunkéw zainfekowanych przez Cuscuta lupuliformis w Sandomierzu

Fig. 1. List of families and number of host species infected by Cuscuta lupuliformis in Sandomierz

rozwijata si¢ w szczegdlnosci na 12 gatunkach. Zwarte ptaty tworzyta nie tylko na przedsta-
wicielach rodzaju Salix, ale takze na: Acer platanoides, Artemisia vulgaris, Fraxinus excel-
sior, Lonicera tatarica, Rosa canina, Rubus caesius i Sambucus nigra. Liczba gatunkow
zainfekowanych przez C. lupuliformis na poszczegdlnych stanowiskach zawierata sig¢
w przedziale od 2 do 23. Ponadto na wszystkich notowanych stanowiskach obserwowano
zdolno$¢ pasozytowania jednego osobnika kanianki na kilku niespokrewnionych ze soba
gatunkach.

Na uwage zastuguje fakt, iz na stanowiskach zlokalizowanych blizej centrum miasta
obserwowano wigcej gatunkow infekowanych przez pasozyta w poréwnaniu do siedlisk
péhaturalnych. Zwiazane jest to niewatpliwie z wystepowaniem na tym terenie gatunkéw
sadzonych, badZ dziczejacych z upraw, a takze roslin synantropijnych, w tym inwazyj-
nych, pojawiajacych si¢ spontanicznie na terenach przeksztalconych przez cztowieka.
Przyktadem powyzszego jest stanowisko nr 7 (Tab. 1). Zlokalizowane jest ono w bezpo-
Srednim sasiedztwie sandomierskiej staréwki, pomigdzy Al. Jana Pawta II, a starorzeczem
Wisty. Posréd zywicieli notowanych na calym badanym terenie stwierdzono tu najwigkszy
udziat gatunkéw ozdobnych i jadalnych, takich jak: Lonicera tatarica, Prunus cerasifera,
P. spinosa i Malus domestica, a takze gatunki nie notowane na pozostatych stanowiskach,
migdzy innymi: Acer negundo, A. platanoides, Erigeron annuus, Fraxinus excelsior, Lac-
tuca serriola, Sambucus nigra, Tanacetum vulgare 1 Ulmus minor. OkreSlenie czy na ten
stan ma wptyw wystgpowanie siedlisk antropogenicznych, zaburzonych, dostepnosc¢ specy-
ficznych gatunkéw-zywicieli, czy jest to réwniez efekt potozenia miasta w bliskim sasiedz-
twie Wisty wymaga dalszych badan.

Interesujacy jest fakt atakowania przez kanianke¢ gatunkéw roslin z rodziny Rosaceae,
w szczegdlnosci: Malus domestica, Prunus cerasifera czy P. spinosa, poniewaz sa to ro§liny
uprawne. Jak zostalo wspomniane na wstepie, rodzaj Cuscuta powoduje znaczne szkody
w uprawach na catym Swiecie. W Polsce, co prawda, Cuscuta lupuliformis jest roSling
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Tabela 1. Wykaz gatunkéw zywicielskich Cuscuta lupuliformis na badanych stanowiskach w Sandomierzu

Table 1. List of Cuscuta lupuliformis hosts at the studied localities in Sandomierz

Nr stanowiska
(Locality number) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Za/g@szczer?ie
X - pedéw pasozyta
Powierzchnia 22 01 05 03 08 06 02 02 1,1 02| haroslinach
(Area) [ha] zywicielskich
Lokalizacja wg ATPOL | . T o8 w g 9 3 g g (Shootdensityof
. odzina A 4 a4 A & & & o o « the parasite on host
(ATPOL square) Gmiy |2 R 2R 2 E B R E R W
(1x1 km) Y L o L o K @m K & I @ plants)
Acer negundo Aceraceae + L
Acer platanoides Aceraceae + . Z
Artemisia vulgaris Asteraceae + o+ zZ
Chaerophyllum bulbosum Apiaceae + + + + L
Cirsium arvense Asteraceae + . L
Elymus repens Poaceae . + L
Erigeron annuus Asteraceae + L
Fraxinus excelsior Oleaceae . + Z
Humulus lupulus Cannabaceae + + L
Hypericum perforatum Hypericaceae + . L
Lactuca serriola Asteraceae + L
Lonicera tatarica Caprifoliaceae + . Z
Malus domestica Rosaceae . + . + L
Phalaris arundinacea Poaceae + + L
Populus alba Salicaceae + L
Populus nigra var. italica  Salicaceae + L
Prunus cerasifera Rosaceae + L
Prunus spinosa Rosaceae + . L
Robinia pseudoacacia Fabaceae .+ . L
Rosa canina Rosaceae . . . . . + . + Z
Rubus caesius Rosaceae + + + o+ o+ . + . + Z
Salix alba Salicaceae + + + o+ o+ o+ o+ o+ Z
Salix fragilis Salicaceae + o+ o+ . + o+ . + Z
Salix purpurea Salicaceae . + o+ + o+ L
Salix viminalis Salicaceae + + o+ .+ o+ Z
Sambucus nigra Caprifoliaceae . + . Z
Solidago canadensis Asteraceae + + + L
Tanacetum vulgare Asteraceae + L
Ulmus minor Ulmaceae . . + . . L
Urtica dioica Urticaceae + o+ + + o+ L
Valeriana officinalis Valerianaceae L

Objasnienia (Abbreviations): L — todygi luZzno oplatajace rosliny zywicielskie (stems loosely enveloping host plants),
Z — zwarte platy (dense lobes).

jednoroczna, ktorej zasieg jest ograniczony do dolin wigkszych rzek, jednak nie jest wyklu-
czone, ze w przysztosci gatunek ten moze infekowac uprawy drzew lub krzewéw owoco-
wych zaktadanych w tym regionie.

Summary. Host preferences of Cuscuta lupuliformis (Convolvulaceae) in Sandomierz. The paper
presents data on the occurrence of host plants of Cuscuta lupuliformis, indicating the preferred species
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and assessing the parasite’s development. Field research was conducted in 2017-2018 along the Vistula
river valley within the city of Sandomierz (S Poland). Thirty-one host plants belonging to 14 families
were identified. Dodder infected mainly Chaerophyllum bulbosum, Salix alba, S. fragilis, S. purpurea,
S. viminalis, Rubus caesius and Urtica dioica. The families most attacked were Salicaceae, Asteraceae
and Rosaceae (Fig. 1). Dodder intensively attacks species such as Acer platanoides, Artemisia vulgaris,
Fraxinus excelsior, Lonicera tatarica, Salix alba, S. fragilis, S. viminalis, Rosa canina, Rubus caesius and
Sambucus nigra. The diversity of hosts was highest near the city center. One dodder plant can parasitize
several unrelated host species at the same time.
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