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ABSTRACT: The paper presents a list of 82 archaeophytes found in the Kamienica Nawojowska
catchment area during field research in 2013-2023 (using the ATPOL cartogram method) and
reported in the literature. The list includes data on distribution, frequency of occurrence, habitats
occupied and literature data for each taxon.
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‘WSTEP

Archeofity to gatunki obcego pochodzenia, ktére przybyly i trwale zadomowity sig¢
na danym obszarze przed koncem XV w. Ich pojawienie si¢ jest §ciSle zwigzane z histo-
rig dziatalnosci ludzkiej na okreSlonym terenie (KORNAS & MEDWECKA-KORNAS 2002).
Najstarsze wzmianki dotyczace obecnos$ci cztowieka na badanym obszarze zlewni Kamie-
nicy Nawojowskiej datowane sa na epoke paleolitu (KOLODZIEISKI i in. 1982). Natomiast
Slady statego osadnictwa pochodzace z okresu kultury tuzyckiej odnalezione zostaty przy
ujéciu Popradu do Dunajca, na Winnej Gérze w Biegonicach (CABALSKA 1992). Z kolei
znaleziska z okresu wptywow rzymskich, wskazujace na kontakty handlowe z potudniem
Europy, odkryte zostaty we wsi Popardowa (MADYDA-LEGUTO & TuUNIA 1977; TuNIA 1980;
MADYDA-LEGUTKO 1996).

W czasach wczesnoSredniowiecznych obszar badan znajdowat si¢ w obrgbie panstwa
Wislan. Najsilniejszy wptyw cztowieka w tym okresie przypada na X w., kiedy to na terenie
Kotliny Sadeckiej formowat si¢ duzy osrodek administracyjny, powstata kasztelania oraz
liczne osady ksiazece (CABALSKA 1969; ZAKI 1969; STASZKIEWICZ & WITKOWSKI 1986).
W drugiej potowie XIII w. na terenie 6wczesnej wsi Kamienica, lezacej w widtach Dunajca,
Popradu i Kamienicy, zalozone zostato przez Wactawa II miasto Nowy Sacz, ktére swdj
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dalszy szybki rozwdj zawdzigczato potozeniu na szlaku handlowym w kierunku Wegier.
W XIV w. wybudowany zostal tu zamek wraz z murami obronnymi. Transport handlowy
odbywat si¢ wtedy takze dolinami Kamienicy Nawojowskiej, co sprzyjato rozwojowi osad-
nictwa w coraz wyzszych potozeniach. Na poczatku XIV w. powstalty wsie Nawojowa
i Zeleznikowa. W tym czasie rozpoczeta sie fala osadnictwa wotoskiego i ruskiego. Ludnosé
ta zajmowala si¢ gtéwnie pasterstwem i rolnictwem. Na poczatku XV w. zostata zalozona
wie§ Labowa. Wtedy tez wzdtuz dolin Dunajca i Popradu rozpoczat si¢ okres wedrowek
cygariskich (RUTKOWSKA-PLACHCINSKA 1961; KowALSKA-LEWICKA 1980; REINFUSS 1990;
MaATuszczYK 1993; JANOTA-STRAMA 2013).

Zlewnia Kamienicy Nawojowskiej obejmuje obszar wschodniej cz¢sci Kotliny Sadec-
kiej, Pasmo Tokarni (zachodnia cz¢$¢ Beskidu Niskiego) oraz péinocne stoki pasma Jawo-
rzyny Krynickiej (Beskid Sadecki). Na tym terenie dotad nie prowadzono doktadnych
badan florystycznych, a istniejace dane (w tym takze dotyczace archeofitéw) maja cha-
rakter fragmentaryczny lub historyczny. Dane te pochodza z publikacji: HERBICHA (1834),
SIERADZKIEGO (1869), BERDAUA (1890), Wor0szczAKA (1895), PAWLOWSKIEGO (1925), zas
najnowsze, uwzgledniajace lokalizacje stanowisk w kwadratach ATPOL, pochodzg z prac
NIKEL (2002, 2019).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wykazu archeofitow i ich stanowisk w siatce
ATPOL, ktére stwierdzono podczas badan terenowych prowadzonych na obszarze zlewni
Kamienicy Nawojowskiej w latach 2013-2023. List¢ uzupetniono o dane pochodzace z literatury.

MATERIAL I METODY

Badania terenowe prowadzono w oparciu o metodyke kartogramu ATPOL (ZAJAc 1978; ZAJAC & ZAJAC
2001). Teren badari lezy w obrebie jednego kwadratu o boku 100 km (EG) i obejmuje osiem kwadratow
o boku 10 km (14, 15, 16, 25, 26, 27, 36, 37) (Ryc. 1). Za stanowisko uznano wyst¢gpowanie taksonu
w kwadracie o boku 2 km, ktéry byt podstawowa jednostka, w ktdrej prowadzono inwentaryzacje.

Archeofity wyrézniono na podstawie opracowan ZAJACA (1979, 1983, 1987a, 1987b, 1988) oraz ZAJAC
& ZAiac (2011). Klasyfikacje geograficzno-historyczng przyjeto wedtug publikacji KORNASIA & MEDWEC-
KIEJ-KORNAS (2002). Prace terenowe oraz kwerendg literatury wykonano w latach 2013-2023. Dokumen-
tacje zielnikowa ztozono w Zielniku Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagielloniskiego (KRA).

Taksony przedstawiono w kolejnosci alfabetycznej, a ich nazewnictwo przyjeto za MIRKIEM 1 in.
(2020). Po nazwie taksonu podano kolejno: (i) czgsto§¢ wystgpowania wedtug przyjetej skali (1 stanowisko
— bardzo rzadko; 2-5 stanowisk — rzadko; 6-15 stanowisk — niezbyt czesto; 1640 stanowisk — czgsto;
41-65 stanowisk — bardzo czgsto; 66-90 stanowisk — pospolicie; 91-98 stanowisk — bardzo pospolicie),
(i1) najczestsze siedliska, w ktérych zostat odnaleziony, (iii) sumaryczng liczbe kwadratéw o boku 2 km
(stanowisk) i ich numery, oraz (iv) wykaz publikacji (lub innych Zrédet) autoréw danych historycznych
(w sytuacji, gdy takson podano ze stanowiska, co do ktérego brak pewnosci, czy znajduje si¢ w obrgbie
badanego obszaru, nazwisko autora poprzedzono znakiem zapytania — ?). W przypadku taksonéw, ktérych
liczba wtasnych notowan nie przekroczyta 10 okreslono doktadniejsza lokalizacje. Zastosowane skroty:
Lit. — literatura, stan. — stanowisk (-o, -a).

WYKAZ GATUNKOW

Aethusa cynapium subsp. agrestis — Czgsto. Pola uprawne, odtogi, tory kolejowe, miejsca ruderalne.
17 stan.: EG 15: 11, 21, 30-32, 41, 42; 16: 40; 25: 00-04, 12-14, 21. Lit.: NIKEL 2019.
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Ryec. 1. Potozenie terenu badan na tle kartogramu ATPOL

E

Fig. 1. Location of study area in the ATPOL grid

Agrostemma githago — Bardzo rzadko. Pole uprawne, w zbozu. 1 stan.: EG 25: 10 — Myslec.

Anagallis arvensis — Czgsto. Pola uprawne, ugory, pobocza, miejsca ruderalne. 25 stan.: EG 14: 34,
44;15: 11, 12,20-23, 30-32, 41, 42; 16: 12, 23, 40, 42-44; 25: 02, 04, 20, 31; 26: 10, 12. Lit.: NIKeL 2019.

Anchusa arvensis — Bardzo rzadko. Przy Sciezce nad stawami. 1 stan.: EG 14: 44 — Nowy Sacz,
os. Biegonice.

Anchusa officinalis — Niezbyt czgsto. Przydroza, tory kolejowe, kamiefice nadrzeczne. 15 stan.:
EG 14: 34, 44; 15: 11, 20-22, 30-32, 40, 43; 25: 03, 04, 12, 34. Lit.: ?PAwrowsk1 1925; NIkeL 2019.

Anthemis arvensis — Bardzo czgsto. Pola uprawne, przydroza, odtogi, zwirowiska, miejsca ruderalne.
60 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 12, 21-44; 16: 11, 12, 20, 21, 23, 30-33, 40-44; 25: 00-02, 04, 10, 13, 14,
22, 23, 30, 31, 33, 34; 26: 01-03, 10-20, 31, 33, 34; 27: 41; 36: 01, 12, 13. Lit.: NIKeL 2019.

Apera spica-venti — Czgsto. Pola uprawne (gléwnie w zbozach), przydroza. 30 stan.: EG 14: 34; 15:
11,20-42; 16: 20, 21, 31, 32, 40, 43; 25: 01, 02, 11-20, 24, 30; 26: 02. Lit.: PAwrowskI 1925; NIKeL 2019.

Aphanes arvensis — Czgsto. Pola uprawne, ugory, tereny kolejowe. 19 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 55,
30-32, 41; 16: 30, 40, 43; 25: 00-02, 10, 11, 14, 22; 26: 10, 24. Lit.: PAwrowskr 1925; NIKeL 2019.

Armoracia rusticana — Bardzo czgsto. Pobocza, rowy, brzegi potokéw, nieuzytki, taki, torowiska,
siedliska ruderalne. 64 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 12, 20-33, 40-44; 16: 12, 20-23, 30-32, 40-43; 25:
00-31, 33, 34; 26: 01, 02, 10-13, 20-22, 31, 33, 34, 44; 27: 30, 41; 37: O1. Lit.: ?PAwrOwsKI1 1925;
NIKEL 2019.

Artemisia absinthium — Bardzo rzadko. Tory kolejowe. 1 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz, os. Wélki.
Lit.: NIKEL 2019.

Atriplex nitens — Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,ul. Bulwary Narviku, gruzowisko
w otoczeniu miyna; [...] ul. Wegierska, wysypisko ziemi i gruzu; [...] ul. Tloki, wysypisko ziemi na nie-
uzytku; [...] ul. Mieszka, przy ogrodzeniu; [...] ul. Prusa, w zywoptocie przydroznym”).

Avena fatua — Czgsto. Pola uprawne, przydroza. 33 stan.: EG 14: 34; 15: 11, 20, 23, 30, 33, 40-42;
16: 12, 20, 21, 31, 40, 41, 43; 25: 01-20, 23, 30, 31; 26: 02, 10, 13; 36: 03. Lit.: NIKEL 2019.

Ballota nigra subsp. nigra — Niezbyt czgsto. Pobocza, miejsca ruderalne. 8 stan.: EG 15: 11 — Nowy
Sacz, os. Kochanowskiego, 12 — Nowy Sacz, os. Gotabkowice, 21 — Nowy Sacz, os. Wolki, 22 — Nowy
Sacz, os. Gorzkéw, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 32 — Nowy Sacz, os. Zawada, 40 — Nowy Sacz,
os. Biegonice; 25: 00 — Myslec. Lit.: PAwrowsk1 1925; NIKeL 2019.
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Bromus arvensis — Rzadko. Pole uprawne, brzeg drogi, nasyp kolejowy. 3 stan.: EG 15: 32 — Nowy
Sacz, os. Zawada, 33 — Nowy Sacz, os. Jamnica, 41 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata. Lit.: 7PAWLOWSKI
1925; NIKEL 2002, 2019.

Bromus secalinus — Czgsto. Pola uprawne, przydroza. 20 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 20-22, 30-33, 41,
42; 16: 12, 31, 42, 44; 25: 00-02, 30, 31. Lit.: NIKEL 2019.

Bromus sterilis — Niezbyt czesto. Siedliska ruderalne, pobocza drég. 11 stan.: EG 15: 11, 20-22,
30-33; 25: 10, 30, 31. Lit.: ?PAwrowsk1 1925; NIkeL 2019.

Bromus tectorum — Niezbyt czgsto. Pobocza, tereny kolejowe. 8 stan.: EG 15: 11 — Nowy Sacz,
os. Kochanowskiego, 30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 33 —
Nowy Sacz, os. Jamnica, 40 — Nowy Sacz, os. Biegonice, 43 — Kamionka Mata; 16: 30 — Krélowa Polska.
Lit.: 2PAWLOWSKI 1925; NIKEL 2019.

Capsella bursa-pastoris — Pospolicie. Siedliska ruderalne, pola, ugory, pobocza, taki. 71 stan.: EG 14:
34, 44; 15: 11, 12, 20-44; 16: 11, 12, 20-23, 30-33, 40-44; 25: 00-23, 30, 31, 33, 34, 42; 26: 00, 01,
10-13, 21-23, 31-33, 42, 44; 27: 40; 36: 00; 37: 01, 10. Lit.: NIKeL 2019.

Carduus acanthoides — Czgsto. Miejsca ruderalne, tereny kolejowe, przydroza, nieuzytki. 39 stan.:
EG 14: 34, 44; 15: 11, 20-22, 24-34, 42, 44; 16: 11, 22, 23, 31, 40-42; 25: 00, 04, 20-22, 30, 31, 33, 34;
26: 01, 10-12, 20, 31, 40; 27: 40; 36: 24. Lit.: ?2SIERADZKI 1869; NIKEL 2019.

Centaurea cyanus — Bardzo czgsto. Pola uprawne, taki, ugory, przydroza. 48 stan.: EG 14: 34, 44; 15:
11, 12, 20-33, 40-42, 44; 16: 12, 20, 21, 23, 30-33, 40-44; 25: 00-10, 12-20, 30, 31; 26: 02, 10, 11, 22,
33; 36: 03. Lit.: ?S1ERADZKI 1869; NIKEL 2019.

Chamomilla recutita — Niezbyt czgsto. Pola, przydroza. 13 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 20, 23, 30, 33,
40; 16: 22, 32, 42, 43; 26: 13; 36: 14. Lit.: ?S1ERADZKI 1869; NIKEL 2019.

Chenopodium hybridum — Rzadko. Miejsca ruderalne, przydroze. 3 stan.: EG 15: 11 — Nowy Sacz,
os. Kochanowskiego, 21 — Nowy Sacz, os. Wolki, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia. Lit.: ?HERBICH
1834; ?SIERADZKI 1869; ?PAwrOowsKI 1925; NIKEL 2002, 2019.

Cichorium intybus — Czgsto. Przydroza, tereny kolejowe. 39 stan.: EG 14: 34; 15: 12, 21, 22, 30-33,
40, 42-44; 16: 22, 23, 30-32, 40, 42, 43; 25: 00-14, 22, 30; 26: 02, 10-12, 20, 22, 31. Lit.: NIKeL 2019.

Conium maculatum — Bardzo rzadko. Torowisko przy dworcu PKP. 1 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz,
os. Przydworcowe. Lit.: 7BERDAU 1890; ?PAwLOWSKI 1925; NIKEL 2002, 2019.

Consolida regalis — Rzadko. Ugory, zaburzone skarpy, siedliska ruderalne. 4 stan.: EG 14: 34 — Nowy
Sacz, ujscie Popradu, 44 — Nowy Sacz, os. Biegonice; 15: 42 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata; 26: 11 —
Maciejowa, Margon Nizna. Lit.: 2SIERADZKI 1869.

Descurainia sophia — Rzadko. Miejsca zaburzone i rozkopane. 4 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz,
os. Wolki, 23 — Nowy Sacz, os. Falkowa, 32 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 41 — Nowy Sacz, os. Porgba
Mata. Lit.: ?PAWLOWSKI 1925; NIKEL 2019.

Digitaria ischaemum — Niezbyt czgsto. Przydroza, chodniki, siedliska ruderalne. 10 stan.: EG 14:
44 — Nowy Sacz, os. Biegonice; 15: 11 — Nowy Sacz, os. Kochanowskiego, 21 — Nowy Sacz, os. Woélki,
22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska, 33 — Nowy Sacz, os. Jamnica,
40 — Nowy Sacz, os. Biegonice; 16: 23 — Ptaszkowa; 25: 03 — Popardowa, 30 — Wola Krogulecka. Lit.:
NIKEL 2019.

Digitaria sanguinalis — Niezbyt czg¢sto. Chodniki, miejsca ruderalne. 8 stan.: EG 14: 44 — Nowy Sacz,
os. Biegonice; 15: 11 — Nowy Sacz, os. Kochanowskiego, 12 — Nowy Sacz, os. Gotabkowice, 21 — Nowy
Sacz, os. Walki, 30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia; 16: 21 — Cie-
niawa, 23 — Ptaszkowa. Lit.: NIKEL 2019.

Echinochloa crus-galli — Bardzo czgsto. Pola uprawne, nieuzytki, siedliska ruderalne. 44 stan.: EG 14:
34,44, 15: 11, 12, 20-33, 40, 42, 44; 16: 11, 20-22, 30, 31, 33, 40, 41; 25: 00-03, 10, 12-21, 22, 30, 34;
26: 10, 20, 23, 31, 34, 44. Lit.: NIkeL 2019.

Euphorbia helioscopia — Czgsto. Pola uprawne, nieuzytki, pobocza, siedliska ruderalne. 25 stan.:
EG 14: 44; 15: 11, 12, 20-23, 30-33, 40-42; 16: 12, 22, 23, 40; 25: 00-03, 20, 31; 26: 11. Lit.
NIKEL 2019.
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Euphorbia peplus — Niezbyt czgsto. Ogrédki, przy chodnikach, miejsca ruderalne. 6 stan.: EG 15:
20 — Nowy Sacz, os. Ttoki, 21 — Nowy Sacz, os. Wélki, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 32 — Nowy
Sacz, os. Zawada, 42 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata; 25: 01 — Lazy Biegonickie. Lit.: NIKEL 2019.

Fallopia convolvulus — Bardzo czgsto. Pobocza, pola, miejsca ruderalne, zarosla i zwirowiska nad-
rzeczne. 47 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11, 12, 21-44; 16: 11, 12, 20, 21, 23, 30-32, 40, 42-44; 25: 01-03,
13-20, 23, 30, 31; 26: 01, 10, 11, 13-20, 44; 37: 01. Lit.: ?2SIERADZKI 1869; NIKEL 2019.

Fumaria officinalis — Niezbyt czesto. Pola, miejsca ruderalne. 6 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz,
os. Biegonice; 15: 11 — Nowy Sacz, os. Kochanowskiego, 12 — Nowy Sacz, os. Gotabkowice, 22 — Nowy
Sacz, os. Gorzkéw, 32 — Nowy Sacz, os. Zawada, 40 — Nowy Sacz, os. Biegonice. Lit.: 7PAWLOWSKI 1925;
NIKEL 2002, 2019.

Galium spurium — Rzadko. Miejsca ruderalne. 3 stan.: EG 15: 11 — Nowy Sacz, os. Kochanowskiego,
30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska, 42 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata. Lit.: NIKEL 2002, 2019.

Geranium dissectum — Czgsto. Pola, ugory, przydroza, tereny ruderalne. 20 stan.: EG 15: 11, 21-23,
30-32, 40-42, 43; 16: 23, 33, 43; 25: 01-03, 13, 30; 26: 10. Lit.: NIKeL 2019.

Geranium pusillum — Czgsto. Miejsca ruderalne, przydroza, pola, ugory. 21 stan.: EG 15: 11, 12,
20-23, 31-33, 40-42, 44; 16: 12, 32; 25: 00-03, 11, 20. Lit.: NIKeL 2019.

Hordeum murinum — Niezbyt cz¢sto. Pobocza, nieuzytki, siedliska ruderalne. 8 stan.: EG 15: 11 —
Nowy Sacz, os. Kochanowskiego, 21 — Nowy Sacz, os. Wolki, 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 30 — Nowy
Sacz, os. Dabrowa Polska, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 32 — Nowy Sacz, os. Zawada; 16: 20 —
Mszalnica, 21 — Cieniawa. Lit.: 2PAwrowsk1 1925; NIKeL 2019.

Lactuca serriola — Bardzo czg¢sto. Przydroza, kamienice nadrzeczne, tereny kolejowe, siedliska rude-
ralne. 45 stan.: EG 15: 11, 12, 20-33, 40-42, 44; 16: 20-23, 30-32, 40-42; 25: 00-03, 11, 13, 20, 21, 23,
30, 31, 33; 26: 01, 04, 10, 13, 22, 24, 33, 44. Lit.: NIKEL 2019.

Lamium album — Czgsto. Miejsca ruderalne, przydroza, zaroSla. 34 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11, 12,
20-34, 42; 16: 22, 23, 31-33, 40, 42, 43; 25: 00, 02, 03, 10, 20, 30, 31, 42; 26: 01. Lit.: ?HERBICH 1834;
?SIERADZKI 1869; NIKEL 2019.

Lamium amplexicaule — Bardzo rzadko. Pole uprawne. 1 stan.: EG 25: 30 — Wola Krogulecka. Lit.:
7PAWELOWSKI 1925.

Lamium purpureum — Bardzo czgsto. Pola uprawne, nieuzytki, miejsca ruderalne, pobocza. 51 stan.:
EG 14: 34, 44, 15: 11, 20-44, 16: 11, 12, 20-23, 30-32, 40; 25: 00-04, 13-21, 23, 30, 31, 42; 26: 00, 01,
10, 11, 22, 23, 32, 34, 40, 42. Lit.: ?SIERADZKI 1869; NIKEL 2019.

Lathyrus tuberosus — Rzadko. Waty przeciwpowodziowe, nasyp kolejowy. 3 stan.: EG 14: 34 — Nowy
Sacz, os. Biegonice, 44 — Nowy Sacz, os. Biegonice; 16: 22 — Ptaszkowa.

Leonurus cardiaca — Rzadko. Zarogla. 2 stan.: EG 15: 32 — Nowy Sacz, os. Zawada, 42 — Nowy Sacz,
os. Poreba Mata. Lit.: 7HERBICH 1834; ?PAwrowsKI 1925; NIKeL 2002, 2019.

Lepidium campestre — Niezbyt czg¢sto. Kamienice, tereny kolejowe. 11 stan.: EG 15: 11 — Nowy Sacz,
os. Kochanowskiego, 22 — Nowy Sacz, os. D¢bina, 32 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 43 — Nowy Sacz,
os. Jamnica; 16: 43 — Bogusza, cz¢$¢ N, 44 — Bogusza, cz¢$¢ E; 25: 03 — Popardowa, 24 — Homrzyska,
31 — Wola Krogulecka; 26: 10 — Frycowa, 11 — Maciejowa. Lit.: ?PAWLOWSKI 1925; NIKEL 2019.

Lepidium ruderale — Niezbyt czgsto. Miejsca ruderalne, kamience. 5 stan.: EG 15: 11 — Nowy Sacz,
os. Kochanowskiego, 21 — Nowy Sacz, os. Wélki, 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 32 — Nowy Sacz,
os. Zawada; 25: 31 — Wola Krogulecka. Lit.: ?PAwrowsk1 1925; NIkeL 2019.

Lithospermum arvense — Bardzo rzadko. Przy torach kolejowych. 1 stan.: EG 16: 40 — Kamionka
Wielka. Lit.: 7PAwWEOWSKI 1925; NIKEL 2019.

Malva alcea — Bardzo rzadko. £aka. 1 stan.: EG 16: 32 — Ptaszkowa, Wisniowa Goéra. Lit.: PAWLOWSKI
1925.

Malva neglecta — Niezbyt czgsto. Przydroza, siedliska ruderalne. 7 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz,
os. Wolki, 24 — Mystkéw, 30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia,
32 — Nowy Sacz, os. Zawada, 42 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata; 25: 31 — Wola Krogulecka. Lit.: ?Sig-
RADZKI 1869; NIKEL 2019.
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Malva sylvestris — Niezbyt czgsto. Pobocza, miejsca ruderalne. 14 stan.: EG 15: 11, 12, 21-32, 40, 42;
16: 40; 25: 13, 31. Lit.: NIKeL 2019.

Matricaria maritima subsp. inodora — Bardzo czgsto. Przydroza, zwirowiska, pola, ugory, siedliska
ruderalne. 46 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 12, 21-42, 44; 16: 20-22, 31, 32, 43; 25: 00-10, 14-21, 23, 30, 31,
34; 26: 03, 10-12, 22, 30, 31, 34, 44; 36: 04, 37: 00. Lit.: NIkeL 2019.

Melandrium album — Bardzo czg¢sto. Miejsca ruderalne, nieuzytki, tereny kolejowe, brzegi zarosli.
52 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11, 12, 20-44; 16: 21-23, 30-32, 40, 42, 43; 25: 00-12, 14, 20, 23, 30, 31;
26: 00, 01, 10, 12-20, 22, 33, 34; 36: 00, 04. Lit.: PAwrowsk1 1925; NIKEL 2019.

Mpyosotis arvensis — Bardzo czesto. Pola uprawne, odlogi, siedliska ruderalne, tereny kolejowe.
52 stan.: EG 14: 34; 15: 11, 12, 20-44; 16: 12, 21-23, 30-32, 40, 42, 43; 25: 00-03, 11-13, 20, 23, 30,
31; 26: 00-02, 10-11, 22, 24, 33, 34, 41, 42, 44; 36: 04, 14. Lit.: NIKeL 2019.

Nepeta cataria — Rzadko. Brzegi zarodli. 2 stan.: EG 15: 11 — Nowy Sacz, os. Kochanowskiego, 33 —
Nowy Sacz, os. Jamnica. Lit.: 7HERBICH 1834; 7PAWLOWSKI 1925.

Neslia paniculata — Rzadko. Pobocza zwirowe, w zbozu. 2 stan.: EG 15: 20 — Nowy Sacz, os. Tloki,
30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska. Lit.: PAwrowski 1925; NIKeL 2019.

Onopordum acanthium — Niezbyt czgsto. Przydroza, siedliska ruderalne, taka. 13 stan.: EG 15: 11,
12, 21-23, 30-32, 40, 42; 25: 03, 41; 26: 10. Lit.: NIKEL 2002, 2019.

Papaver rhoeas — Czgsto. Pola uprawne, odtogi, siedliska ruderalne. 38 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11,
12, 20-23, 30-33, 40-42, 44; 16: 22, 23, 30, 32, 40, 42; 25: 00-12, 14, 20, 30, 31; 26: 10, 12, 22, 32. Lit.:
7WoroszczAK 1895; NIKEL 2019.

Pastinaca sativa — Bardzo czgsto. Pobocza, taki, tereny kolejowe. 34 stan.: EG 15: 11, 12, 21-34,
42-44; 16: 20-23, 30, 40, 42; 25: 00, 02, 03, 10, 11, 13, 20, 31; 26: 11, 14, 31; 36: 04; 37: 10. Lit.: NIKEL
2019.

Raphanus raphanistrum — Czg¢sto. Pola uprawne, ugory, siedliska ruderalne. 29 stan.: EG 14: 34,
44; 15: 21, 22, 30-33, 40-42; 16: 11, 22, 30-33, 40, 42, 43; 25: 01-03, 12, 30, 31; 26: 02, 14, 31. Lit.:
NIKEL 2019.

Scleranthus annuus — Niezbyt czgsto. Pola uprawne, ugory, siedliska ruderalne. 15 stan.: EG: 15: 21,
22, 31, 32, 4042, 44; 16: 30-32, 40, 41; 25: 01, 30. Lit.: NIKEL 2019.

Senecio vulgaris — Czgsto. Przydroza, chodniki, siedliska ruderalne, nasypy kolejowe. 28 stan.: EG 14:
34; 15: 11, 12, 20-44; 16: 21-23; 25: 00, 02, 03, 10, 12, 14, 20, 23, 30; 26: 11. Lit.: ?SIERADZKI 1869;
NIKEL 2019.

Setaria pumila — Czgsto. Miejsca ruderalne, pola uprawne, ugory. 35 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11,
20-44; 16: 20-21, 40; 25: 00-03, 10, 20, 23, 30, 31; 26: 10, 20, 24, 34, 44. Lit.: NIKEL 2019.

Setaria viridis — Niezbyt czgsto. Tereny kolejowe, siedliska ruderalne. 11 stan.: EG 15: 11, 21, 22,
30-32, 41; 16: 20, 21; 25: 03; 26: 10. Lit.: NIKEL 2019.

Sinapis arvensis — Czgsto. Miejsca ruderalne, pola uprawne, ugory, przydroza. 30 stan.: EG 15: 12,
21-23, 31-33, 40-42, 44; 16: 21-23, 31, 32, 40, 42; 25: 01-03, 10, 13, 34; 26: 01, 10, 11, 22, 40, 44. Lit.:
7PAWLOWSKI 1925; NIKEL 2019.

Sisymbrium officinale — Czgsto. Pobocza, siedliska ruderalne, tereny kolejowe. 29 stan.: EG 15: 11,
12, 20-23, 30-33, 40-44; 16: 21, 23, 31, 40, 41, 43; 25: 00-03, 20, 23, 30, 31, 33; 26: 32. Lit.: ?SIERADZKI
1869; NIKEL 2019.

Solanum nigrum — Rzadko. Kamierice, pobocze. 2 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz, os. Walki; 25:
31 — Wola Krogulecka. Lit.: ?SIERADZKI 1869; NIKEL 2019.

Sonchus asper — Bardzo czgsto. Pobocza, pola uprawne, siedliska ruderalne. 42 stan.: EG 15: 11, 12,
20-33, 40-42, 44; 16: 20-23, 30, 31, 40, 41; 25: 0-03, 11, 13, 20, 23, 30, 31, 33; 26: 01, 04, 10, 13, 22,
24, 33, 44. Lit.: NIKeL 2019.

Sonchus oleraceus — Bardzo czgsto. Pola, nieuzytki, pobocza, miejsca ruderalne. 49 stan.: EG 14: 34;
15: 11, 12, 20-44; 16: 11, 20-23, 40; 25: 00-03, 10-20, 30, 31, 34; 26: 01, 10, 11, 13, 22, 30, 41; 27: 41;
36: 14; 37: 00, 01, 10. Lit.: NikeL 2019.
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Spergula arvensis — Niezbyt czesto. Pola uprawne, odtogi. 15 stan.: EG 15: 21, 22, 31, 32, 41, 42; 16:
31, 32, 40, 42, 43; 26: 01, 11, 12, 44. Lit.: NIKEL 2019.

Thlaspi arvense — Czgsto. Pola uprawne, siedliska ruderalne. 30 stan.: EG 15: 11, 21, 22, 24, 30,
32, 34-42; 16: 21-23, 30-32, 42, 44, 25: 01-03, 12, 14, 20, 30, 31; 26: 01, 10, 22, 23. Lit.: 7PAWELOWSKI
1925; NIKEL 2019.

Urtica urens — Rzadko. Tylko na siedliskach ruderalnych. 5 stan.: EG 15: 11 — Nowy Sacz, os. Kocha-
nowskiego, 20 — Nowy Sacz, os. Ttoki, 21 — Nowy Sacz, os. Wélki, 30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska,
42 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata. Lit.: NIKeL 2019.

Valerianella dentata — Bardzo rzadko. Pole uprawne. 1 stan.: EG 16: 31 — Krélowa Gérna.

Valerianella rimosa — Podany z Rosochatki (leg. J. Kornas, 1966) oraz z Krélowej Polskiej (leg.
K. Towpasz, 1975) — dane niepublikowane pochodzace z bazy ATPOL.

Verbena officinalis — Niezbyt czgsto. Przydroza, siedliska ruderalne. 5 stan.: EG 15: 11 — Nowy Sacz,
os. Kochanowskiego, 21 — Nowy Sacz, os. Wdlki, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 44 — Kamionka
Wielka; 25: 20 — Barcice Gorne; 26: 14 — Kotow, Dziat, 24 — Kotow, Kotowiki. Lit.: NIKEL 2002, 2019.

Veronica arvensis — Czgsto. Pola, ugory, przydroza, miejsca ruderalne. 32 stan.: EG 14: 44; 15: 11,
12, 20-23, 30-42, 44; 16: 12, 20, 30, 31, 40-43; 25: 00-02, 23; 26: 00, 01, 11, 32; 36: 02, 13. Lit.: ?SIE-
RADZKI 1869; NIKEL 2019.

Veronica polita — Niezbyt czgsto. Przydroza, pola uprawne. 7 stan.: EG 14: 44 — Nowy Sacz, os. Bie-
gonice; 15: 11 — Nowy Sacz, os. Kochanowskiego, 12 — Nowy Sacz, os. Gotabkowice, 21 — Nowy Sacz,
os. Wolki, 30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 44 — Kamionka
Wielka. Lit.: NIKeL 2019.

Veronica triphyllos — Bardzo rzadko. Przydroze, przy chodniku. 1 stan.: EG 15: 40 — Nowy Sacz,
os. Biegonice. Lit.: 7PAWLOWSKI 1925.

Vicia angustifolia — Niezbyt czgsto. Pola uprawne, ugory. 13 stan.: EG 15: 24, 31, 33, 40, 42, 44; 16:
12, 40-43; 25: 01, 02. Lit.: NIkeL 2019.

Vicia hirsuta — Czgsto. Pola uprawne, ugory, miejsca ruderalne, zarosla. 27 stan.: EG 14: 34, 44; 15:
11, 2042, 44; 16: 21, 40, 42; 25: 00-02, 20, 30; 26: 11, 33; 36: 04. Lit.: NIKEL 2019.

Vicia sativa — Niezbyt czgsto. Pola uprawne. 11 stan.: EG 15: 20, 23, 30-32, 40, 42; 16: 21; 25: 00,
10; 37: 00. Lit.: NikeL 2019.

Vicia tetrasperma — Rzadko. Siedliska ruderalne, pola uprawne. 4 stan.: EG 15: 22 — Nowy Sacz,
os. Dgbina, 41 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata; 25: 01 — Lazy Biegonickie, 02 — Nawojowa. Lit.: ?BERDAU
1890; PAwrowski 1925; NIKEL 2019.

Vicia villosa — Bardzo rzadko. Na zywoptocie. 1 stan.: EG 14: 44 — Nowy Sacz, os. Biegonice. Lit.:
NIKEL 2019.

Viola arvensis — Bardzo czgsto. Pola uprawne, ugory, tereny kolejowe, siedliska ruderalne, kamience,
tereny kolejowe. 58 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 12, 20-44; 16: 11, 12, 20-23, 30-32, 40-44; 25: 00-10,
13-20, 30, 31, 33; 26: 00, 10-14, 21-23, 33, 34, 44; 27: 40; 36: 13, 14. Lit.: NIKeL 2019.

PODSUMOWANIE

Na terenie zlewni Kamienicy Nawojowskiej odnotowano wystgpowanie 82 gatunkéw archeo-
fitéw. Skupiaja si¢ one na terenie Kotliny Sadeckiej oraz w nizszych potozeniach gérskich
Pasma Tokarni i Jaworzyny Krynickiej. Zwiazane sg gtéwnie ze zbiorowiskami ruderal-
nymi, a w mniejszym stopniu z siedliskami segetalnymi. Wynika to ze zmian w sposobie
gospodarowania i zmniejszania si¢ powierzchni pol uprawnych na korzys¢ tak i pastwisk.
Archeofity licznie wystgpuja réwniez w okolicach dolin rzecznych, poniewaz moga by¢
przenoszone wzdtuz ciekdw wodnych (m.in. Anchusa arvensis, Lactuca serriola, Lathyrus
tuberosus, Lepidium ruderale, Neslia paniculata, Solanum nigrum i Vicia villosa). Niektore,
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w przesztoSci notowane jako chwasty upraw zbdz i ros§lin okopowych (PAWEOWSKI 1925;
NoWwINSKI 1962), obecnie spotka¢ mozna wylacznie, albo w wigkszosci na siedliskach rude-
ralnych (Aethusa cynapium subsp. agrestis, Anagallis arvensis, Anthemis arvensis, Aphanes
arvensis, Capsella bursa-pastoris, Centaurea cyanus, Geranium pusillum, Lamium purpu-
reum, Matricaria maritima subsp. inodora, Myosotis arvensis, Papaver rhoeas, Raphanus
raphanistrum, Scleranthus annuus, Setaria pumila, Sinapis arvensis, Spergula arvensis,
Veronica arvensis, Vicia angustifolia, Viola arvensis). Wiaze si¢ to z zanikiem odpowied-
nich warunkéw siedliskowych w wyniku zaniechania tradycyjnych form rolniczego uzytko-
wania gruntow oraz z nadmiernym stosowaniem srodkéw chemicznych. Czg¢s¢ archeofitow
zwigzana jest z terenami kolejowymi, gdzie wystgpuja gtdwnie lub wytacznie na torowi-
skach i stacjach kolejowych (Artemisia absinthium, Bromus tectorum, Conium maculatum,
Digitaria ischaemum, D. sanguinalis).

Wigkszos$¢ z gatunkéw nalezacych do tej grupy nie przekracza pigtra pogorza, ich
liczba wyraznie maleje w miar¢ wzrostu wysokosci (Ryc. 2). Przyczyna tego jest brak
odpowiednich siedlisk w wyzszych partiach gér oraz ograniczenia klimatyczne. Jedy-
nie niektére z gatunkéw archeofitéw zawlekane bywajgq wzdtuz szlakéw turystycznych,
szczegdblnie w okolice schroniska na Hali Labowskiej (m.in. Capsella bursa-pastoris oraz
Melandrium album).

Ryec. 2. Sumaryczne rozmieszczenie archeofitow na terenie zlewni Kamienicy Nawojowskiej (maksymalna liczba
gatunkéw w pojedynczym kwadracie wynosi 66, minimalna 1)

Fig. 2. Total distribution of archacophytes in the Kamienica Nawojowska catchment area (the maximum number of
species in particular square is 66, the minimum is 1)



R. Zelek: Flora synantropijna zlewni Kamienicy Nawojowskiej. Czg$¢ 1. Archeofity 11
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SUMMARY

A total of 82 species of archaecophytes were observed in the Kamienica Nawojowska catchment area
(Fig. 1). These species are predominantly distributed in the Nowy Sacz Basin and in the lower parts of
the area under study. They are primarily associated with ruderal communities, with a smaller group of
species exclusively related to segetal habitats. This is attributed to changes in agricultural practices, which
have led to a reduction in the area of arable fields in favour of meadows and pastures. Archaeophytes are
common near river valleys and in developed areas of towns. Many of the archaeophytes that were previ-
ously recorded as weeds of cereals and root crops can now be found in ruderal habitats. Some of them are
associated with railway areas, occurring mainly or exclusively on railway tracks and stations (Artemisia
absinthium, Bromus tectorum, Conium maculatum, Digitaria ischaemum, D. sanguinalis).

Most of the species belonging to this group do not exceed the foothill level, their number clearly
decreases with increasing altitude (Fig. 2). The reason is the lack of suitable habitats and climatic constraints.
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