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ABSTRACT: The paper contains information on the distribution and habitat preferences of 106 keno-
phytes found in the Kamienica Nawojowska catchment area during field research conducted in
2013-2023. The research was carried out using the ATPOL cartogram method.
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WSTEP

Kenofity to grupa antropofitow, ktore przybyty i zadomowitly si¢ na obszarze znajdujacym
si¢ poza ich naturalnym zasiggiem w okresie od poczatku XVI w. Za graniczng datg przyj-
muje si¢ wypraw¢ Krzysztofa Kolumba do Ameryki w 1492 r. Zapoczatkowana zostata
wtedy migracja gatunkéw na niespotykana dawniej skalg (KORNAS & MEDWECKA-KORNAS
2002). Niektore kenofity ze wzgledu na tempo rozprzestrzeniania si¢ i masowq kolonizacjg
nowych obszaréw stanowig zagrozenie dla rodzimej flory.

Dynamika rozprzestrzeniania si¢ obcych gatunkéw ma Scisty zwiazek z historig regionu
objetego ich kolonizacja. Dla badanego obszaru zlewni Kamienicy Nawojowskiej (obej-
mujacej wschodnie czgsci Kotliny Sadeckiej, Pasmo Tokarni w zachodniej czgSci Beskidu
Niskiego oraz péinocne stoki pasma Jaworzyny Krynickiej w Beskidzie Sadeckim) wiek
XVI i XVII to przede wszystkim rozwdj produkcji przemystowej, handlu oraz transportu
wyrobow i surowcéw. W tym czasie w okolicach Nowego Sacza wyrabiano narzedzia
rolnicze, blachg, smotg, wegiel drzewny, dziataty huty szkta, fabryki sukna, a wigkszo$¢
wsi posiadala mtyny. W Nowym Saczu wytwarzano saletr¢ i terpentyne¢, bardzo dobrze
prosperowal przemyst garncarski oraz produkcja piwa (RUTKOWSKA-PEACHCINSKA 1961;
KowALSKA-LEWICKA 1980; REINFUSS 1990; MATUSZCZYK 1993; JANOTA-STRAMA 2013).
Szczegblny wptyw na rozwdj regionu miata budowa w XIX w. kolejowego szlaku
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popradzkiego, zwanego koleja tarnowsko-leluchowska (PrRzYBOS 1995), ktéra niewatpliwie
rowniez sprzyjata rozprzestrzenianiu si¢ kenofitéw.

Obecnie najwigkszy wptyw na rozwdj gospodarczy zachodniej czgsci zlewni Kamie-
nicy Nawojowskiej, w tym miasta Nowy Sacz, ma handel, transport, a cz¢Sciowo réwniez
produkcja. Z kolei na terenach wschodnich rozprzestrzenianiu si¢ obcych gatunkéw roslin
sprzyjaja gtéwnie gospodarka lesna i turystyka.

Miasta sg zwykle pierwszym etapem zawlekania i zadomawiania si¢ gatunkéw obcych
oraz Zrédtem ich ekspansji do zbiorowisk pétnaturalnych i naturalnych (NIKEL 2019).
Na terenie zlewni Kamienicy Nawojowskiej sprzyja temu zagg¢szczenie szlakéw migracji
ekspansywnych gatunkéw, przede wszystkim w postaci réznorodnych szlakéw komunika-
cyjnych oraz naturalnych korytarzy ekologicznych, jakimi sg np. doliny rzeczne.

Na opisywanym terenie nie prowadzono dotad dokladnych badan florystycznych,
a dostgpne dane dotyczace wystgpowania kenofitéw maja charakter fragmentaryczny lub
historyczny. Informacje te pochodza z publikacji HERBICHA (1834), SIERADZKIEGO (1869),
BERDAUA (1890), PAWLOWSKIEGO (1925, 1950), STASZKIEWICZA (1968) oraz HANTZA (1979),
za$ najnowsze, uwzgledniajace lokalizacje stanowisk w kwadratach ATPOL, z prac NIKEL
(2002, 2019), Nosisa i Nosis (2010) oraz ZELKA (2023).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wykazu i analiza kenofitéw z terenu zlewni
Kamienicy Nawojowskiej, ktore stwierdzono podczas badar terenowych oraz na podstawie
dostepnej literatury.

MATERIAL I METODY

Przy wyréznianiu kenofitéw oparto si¢ na opracowaniach KORNASIA (1968), ZAJACA i in. (1998), TOKAR-
SKIEJ-GUzIK (2005), TOKARSKIEI-GUZIK i in. (2012) oraz ZAJACA & ZAIAC (2015). W przypadku klasyfikacji
Carex crawfordii postuzono si¢ pracami ROTHMALERA (2011) i ZELKA (2023). Podzial na poszczegdlne
kategorie przyjeto za KORNASIEM i MEDWECKA-KORNAS (2002). Wyrdzniono wsréd nich holoagriofity
zwiazane wytacznie z siedliskami naturalnymi, hemiagriofity wkraczajace w siedliska pétnaturalne oraz
epekofity zajmujace siedliska synantropijne. Podziatu kenofitéw dokonano w odniesieniu do skali lokalnej
i dostosowano go do typu siedliska zajmowanego na badanym terenie.

Badania prowadzono korzystajac z metody kartogramu ATPOL (ZAjac 1978; Zaiac & Zasac 2001).
Teren zlewni Kamienicy Nawojowskiej lezy w catoSci w kwadracie EG o boku 100 km, pokrywa osiem
kwadratéw o boku 10 km (14, 15, 16, 25, 26, 27, 36, 37) (Ryc. 1) i obejmuje 98 kwadratéw o boku 2 km.
Za stanowisko przyjeto wystgpowanie taksonu w kwadracie o boku 2 km. Prace terenowe oraz kwerendg
literatury wykonano w latach 2013-2023. Dokumentacj¢ zielnikowa ztozono w Zielniku Instytutu Botaniki
Uniwersytetu Jagielloniskiego (KRA).

Przyjeto alfabetyczny uktad taksonéw, nazewnictwo podano za MIRKIEM i in. (2020). Po nazwie tak-
sonu podano kolejno: (i) status kenofita, (i) stopiefi pospolitosci wedlug przyjetej skali (1 stanowisko
— bardzo rzadko; 2-5 stanowisk — rzadko; 6-15 stanowisk — niezbyt czesto; 1640 stanowisk — czgsto;
41-65 stanowisk — bardzo czgsto; 66-90 stanowisk — pospolicie; 91-98 stanowisk — bardzo pospolicie),
(iii) najczestsze siedliska, w ktérych zostat odnaleziony, (iv) sumaryczng liczbe kwadratéw o boku 2 km
(stanowisk) i ich numery (w przypadku taksonéw, ktérych liczba wlasnych notowan nie przekroczyta 10,
okreslono doktadniejsza lokalizacjg), oraz (v) wykaz publikacji (lub innych Zrédet) autoréw danych histo-
rycznych (nazwisko autora stanowisk w danej publikacji, co do ktérych nie ma pewnosci, czy znajduja si¢
w obrgbie badanego obszaru, poprzedzono znakiem zapytania — ?). Zastosowane skréty: Lit. — literatura,
stan. — stanowisk (-o, -a).
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Ryec. 1. Potozenie terenu badai na tle kartogramu ATPOL
Fig. 1. Location of study area in the ATPOL grid

WYKAZ GATUNKOW

Acer negundo — Hemiagriofit. Czesto. Zaro$la wzdtuz rzek, zruderalizowane czgsci zaro§li. 32 stan.:
EG 14: 34, 44; 15: 11, 12, 20-33, 40, 42, 44; 16: 20-23, 31; 25: 00, 03, 04, 20, 30, 31; 26: 01, 42, 44;
36: 04. Lit.: NIkeL 2019.

Aesculus hippocastanum — Hemiagriofit. Czgsto. Zarosla, przydroza, tereny ruderalne; czgsto takze
sadzony. 24 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 21, 24-33, 44; 16: 20, 42, 44; 25: 01-04, 13, 24; 26: 01, 20, 31, 41;
36: 04; 37: 10. Lit.: NIKeL 2019.

Amaranthus albus — Epekofit. Bardzo rzadko. Tory kolejowe. 1 stan.: EG 15: 32 — Nowy Sacz,
os. Zawada. Lit.: NIKEL 2019.

Amaranthus chlorostachys — Epekofit. Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,dworzec PKP,
bocznica; jeden osobnik; takson nie obserwowany po 1998 r., prawdopodobnie przejsciowo zawleczony”).

Amaranthus lividus — Epekofit. Podawany przez PAWLOWSKIEGO (1925) z Nowego Sacza (bez
doktadnej lokalizacji) oraz przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,ul. Berka Joselewicza oraz Rynek
miejski, pod murami, w szczelinach chodnikéw; ul. Franciszkanska, podwoérko [...] ul. Gwardyjska, gru-
zowisko” oraz ,,ul. Zamenhoffa, brzegi trawnikéw i w zywoptotach”).

Amaranthus retroflexus — Epekofit. Rzadko. Pobocza, miejsca ruderalne, nieuzytek. 5 stan.: EG 15:
21 — Nowy Sacz, os. Wdlki, 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 32 —
Nowy Sacz, os. Zawada, 41 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata. Lit.: 7PAwrowski 1925; NIKEL 2019.

Ambrosia artemisiifolia — Epekofit. Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,dworzec
PKP, tor dostawczy, jeden osobnik; Aleja Batorego, trawnik osiedlowy, dwa osobniki, [...] na badanym
terenie nie obserwowany po roku 1998; stanowisko najprawdopodobniej byto efektem przejsciowego
zawleczenia diaspor z karma dla ptakow”). Stanowisko byto wczesniej opublikowane w pracy NOBIS
i Nogis (2010).

Aster novae-angliae — Epekofit. Niezbyt czesto. Przydroza, tory kolejowe. 8 stan.: EG 15: 21 — Nowy
Sacz, os. Wolki, 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 41 — Nowy Sacz,
os. Porgba Mata; 16: 21 — Cieniawa, 41 — Kamionka Wielka, cz¢$¢ S; 26: 01 — Kamionka Wielka, Sapalska
Gora, 22 — Labowa. Lit.: NIKEL 2019.
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Aster novi-belgii — Epekofit. Niezbyt czgsto. Miejsca ruderalne, przydroza, nad potokami. 11 stan.:
EG 15: 21, 22, 30-32, 41; 16: 21, 44; 25: 10, 12, 20. Lit.: NIKeL 2019.

Bidens frondosa — Hemiagriofit. Cz¢sto. Nad rzekami i potokami, wzdluz rowéw, wzdtuz lesnych
drég, na miejscach ruderalnych. 22 stan.: EG 14: 44; 15: 21, 22, 31, 32, 41, 42; 16: 22, 43; 25: 01, 03, 11,
12, 30, 32; 26: 03, 10, 13, 32, 44; 36: 02; 37: 10. Lit.: NIKEL 2019.

Bromus xpseudothominii — Epekofit. Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,ul. Warzywna,
zaburzony nieuzytek, jeden okaz” oraz ,,ul. Kolejowa, dworzec PKP, tor dostawczy, jeden okaz; nie obser-
wowany po 1998 r., najprawdopodobniej przejSciowo zawleczony™).

Bromus carinatus — Epekofit. Rzadko. Przydroza, siedliska ruderalne. 4 stan.: EG 15: 12 — Nowy Sacz,
os. Gotabkowice, 40 — Nowy Sacz, os. Biegonice, 42 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata; 26: 03 — Bogusza,
Terepackie Wyzne. Lit.: NIKEL 2019.

Bromus japonicus — Epekofit. Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,ul. Kolejowa, dwo-
rzec PKP, tor dostawczy, jeden okaz” oraz ,,Al. Pitsudskiego, pobocze; licznie™).

Bryonia alba — Epekofit. Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,ul. Fabryczna, na ogro-
dzeniu” oraz ,,ul. Ogrodowa, na starym domu”).

Bunias orientalis — Epekofit. Czgsto. Pobocza, skarpy, nasypy kolejowe, miejsca ruderalne. 27 stan.:
EG 15: 11, 12, 21-24, 31-33, 43, 44; 16: 20-23, 40; 25: 01, 03, 04, 14; 26: 01, 10, 11, 22, 33, 44; 36: 03.
Lit.: ?2PAWEOWSKI 1925; NIKEL 2019.

Cardaria draba — Epekofit. Niezbyt czgsto. Przydroza, nasypy kolejowe. 7 stan.: EG 15: 11 — Nowy
Sacz, os. Kochanowskiego, 12 — Nowy Sacz, os. Gotabkowice, 23 — Nowy Sacz, os. Falkowa, 24 —
Mystkéw, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia; 25: 02 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata, 31 — Wola Krogu-
lecka. Lit.: 7PAwrowsKI 1925; NIKEL 2019.

Carex crawfordii — Hemiagriofit. Gatunek podawany z zyznych tak w Boguszy i Kamionce Wielkiej
(ZELEK 2023).

Chamomilla suaveolens — Epekofit. Bardzo czgsto. Miejsca ruderalne, polne drogi, chodniki, przy-
droza. 60 stan.: EG 14: 34; 15: 11, 12, 20-44; 16: 11, 22, 23, 30-33, 40-44; 25: 00-04, 12-20, 23-31,
33, 34; 26: 10-12, 20, 22, 23, 31-33, 42, 44; 36: 00; 37: 00, 01, 10. Lit.: ?PAwrowsk1 1925; NIkeL 2019.

Chenopodium strictum — Epekofit. Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,nasypy, pobocza,
miejsca rozkopane, tereny kolejowe, uprawy”).

Chenopodium suecicum — Epekofit. Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,miejsca rozko-
pane i zaburzone, pryzmy ziemi i gruzu, place budéw, kamieniste pobocza drég, nasypy, uprawy, tereny
kolejowe”).

Conyza canadensis — Epekofit. Bardzo czg¢sto. Miejsca ruderalne, pobocza, ugory, chodniki, kamierice
i zwirowiska nadrzeczne, tereny kolejowe. 53 stan.: EG 15: 11, 12; 20-44; 16: 11, 12, 20-23, 30-32, 40,
43; 25: 00-11, 14, 20, 23, 30, 31, 33; 26: 10-22, 24, 31, 32, 34, 44. Lit.: ?SIERADZKI 1869; PAWLOWSKI
1925; NIKEL 2019.

Cuscuta campestris — Hemiagriofit. Bardzo rzadko. Laka. 1 stan.: EG 26: 12 — Labowa, Kozie Zebro.

Cymbalaria muralis — Holoagriofit. Bardzo rzadko. Kamierice nadrzeczne. 1 stan.: EG 25: 00 — MySlec.

Datura stramonium — Epekofit. Rzadko. Zwirowiska, sterty ziemi. 5 stan.: EG 14: 44 — Nowy Sacz,
os. Biegonice; 15: 21 — Nowy Sacz, os. Wdlki, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 32 — Nowy Sacz,
os. Zawada; 16: 40 — Kamionka Wielka. Lit.: NIKEL 2019.

Diplotaxis muralis — Epekofit. Niezbyt czgsto. Przydroza, siedliska ruderalne, zwirowiska. 11 stan.:
EG 14: 34, 44; 15: 11, 12, 20, 22, 30-32, 40; 25: 31. Lit.: NIKeL 2019.

Echinocystis lobata — Hemiagriofit. Czgsto. Zaros§la nadrzeczne. 19 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 12,
20-22, 30-33, 42; 25: 00, 03, 10, 20, 30; 26: 22, 32; 37: 10. Lit.: NIKeL 2019.

Echinops sphaerocephalus — Epekofit. Rzadko. Pobocze, §mietnik. 2 stan.: EG 25: 02 — Nawojowa,
12 — Zeleznikowa Mata. Lit.: NIKEL 2019.

Elodea canadensis — Rzadko. Stawy. Holoagriofit. 5 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Biegonice,
44 — Nowy Sacz, os. Biegonice; 25: 10 — Myslec, 22 — Bacza Kunina, 31 — Wola Krogulecka.
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Elsholtzia ciliata — Hemiagriofit. Bardzo rzadko. W zaro§lach. 1 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz,
os. Stare Miasto. Lit.: NIKEL 2019.

Epilobium ciliatum — Hemiagriofit. Czgsto. Lasy, przydroza, kamierfice nadrzeczne, miejsca ruderalne.
40 stan.: EG 15: 12, 20-23, 30-33, 42; 16: 12; 25: 01-10, 14, 20, 23, 30, 34; 26: 01, 04-11, 13, 14, 22,
24,31, 32, 34, 41, 43; 27: 41; 36: 02, 03, 12-14. Lit.: NIKEL 2019.

Eragrostis minor — Epekofit. Niezbyt czgsto. Chodniki, pobocza. 8 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz,
os. Wolki, 30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 32 — Nowy Sacz,
os. Zawada, 40 — Nowy Sacz, os. Biegonice, 41 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata; 16: 23 — Ptaszkowa. Lit.:
NIKEL 2019.

Erechtites hieraciifolia — Hemiagriofit. Bardzo rzadko. Brzeg zarodli. 1 stan.: EG 26: 20 — Czaczéw,
cze$¢ SE.

Erigeron annuus — Epekofit. Bardzo czg¢sto. Przydroza, kamienice, miedze, taki, siedliska ruderalne.
62 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11, 12,20-44; 16: 11, 20, 21, 23, 30, 31, 41, 43, 44; 25: 00-02, 04-11, 13-21,
23, 30, 31, 33; 26: 01, 03, 10, 11, 13-24, 31, 32, 34, 41-44; 36: 03, 14. Lit.: NIKEL 2019.

Fraxinus pennsylvanica — Epekofit. Bardzo rzadko. Pobocze. 1 stan.: EG 15: 23 — Nowy Sacz,
os. Falkowa.

Galinsoga ciliata — Epekofit. Bardzo czgsto. Pola uprawne, miejsca ruderalne, przydroza. 49 stan.:
EG 15: 11, 12, 21-42, 44; 16: 11, 23, 30, 31, 33, 40-44; 25: 00-13, 20-22, 30, 31, 34; 26: 00, 03, 10-14,
21, 22, 33, 44. Lit.: 7STASzKIEWICZ 1968; NIKEL 2019.

Galinsoga parviflora — Epekofit. Bardzo czgsto. Pola, siedliska ruderalne. 54 stan.: EG 15: 11, 20-42,
44; 16: 11, 12, 20-23, 30-33, 4042, 44, 25: 01, 02, 10, 13-21, 23, 30, 31, 33, 34; 26: 01, 10, 12, 13,
20-23, 42; 27: 41; 37: 00, 01, 10. Lit.: ?ILSE 1868; ?SIERADZKI 1869; ?PAWEOWSKI 1925; NIKEL 2019.

Geranium pyrenaicum — Epekofit. Bardzo rzadko. Przydroze. 1 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz,
os. Wolki.

Helianthus tuberosus — Epekofit. Niezbyt czgsto. Przydroza, zarosla nadrzeczne. 14 stan.: EG 14: 44;
15: 11, 12, 21, 22, 24-33, 40, 42; 25: 23; 26: 44. Lit.: NIKeL 2019.

Heracleum mantegazzianum — Epekofit. Bardzo rzadko. Przydroze. 1 stan.: EG 37: 00 — Krzyzéwka.

Heracleum sosnowskyi — Hemiagriofit. Niezbyt czesto. Zarosla wzdhuz rzek. 6 stan.: EG 15: 11 —
Nowy Sacz, os. Kochanowskiego, 20 — Nowy Sacz, os. Ttoki, 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 33 — Nowy
Sacz, os. Jamnica, 34 — Mystkéw, 41 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata. Lit.: NIKEL 2019.

Hesperis matronalis subsp. matronalis — Epekofit. Czgsto. Zaro§la nadrzeczne, pobocza, nieuzytki.
17 stan.: EG 14: 34; 15: 11, 12, 20, 21, 30-32, 34-42; 16: 30, 42; 25: 01, 14; 26: 10. Lit.: NIkeL 2019.

Impatiens glandulifera — Hemiagriofit. Czgsto. Brzegi rzek, potokéw i zarosli, kamience, przydroza,
miejsca ruderalne. 39 stan.: EG 15: 11, 12, 20-33, 40-44; 16: 22-31, 33, 40, 41; 25: 00, 02-04, 13, 22,
23,43, 44; 26: 01, 11, 13, 21-23, 42. Lit.: NIKeL 2019.

Impatiens parviflora — Holoagriofit. Pospolicie. Cieniste lasy lisciaste, zaro§la, przydroza lesnych
drég, kamierice, przy potokach, miejsca ruderalne. 90 stan.: EG 15: 11, 12, 20-44; 16: 11, 12, 20-23,
30-33, 40-44; 25: 00-34, 42, 44; 26: 0041, 43, 44; 27: 40, 41; 36: 01-04, 13, 14, 24; 37: 00, 01, 10. Lit.:
7PAWLOWSKI 1925; NIKEL 2019.

Inula helenium — Epekofit. Rzadko. Przy drodze, na nasypie. 2 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz,
os. Walki; 25: 23 — Bacza Kunina. Lit.: NIKEL 2019.

Iva xanthiifolia — Epekofit. Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,ul. 29 Listopada, pobocze
przy szkole, jeden osobnik™).

Juglans regia — Hemiagriofit. Czgsto. Miedze, nieuzytki, pobocza, tereny kolejowe. 34 stan.: EG 15:
11, 12, 21-32, 4042, 44; 16: 11, 21, 23, 32, 41; 25: 00-03, 10-20, 22-30; 26: 01, 42. Lit.: NIKEL 2019.

Juncus tenuis — Hemiagriofit. Pospolicie. Przydroza, Sciezki, pastwiska, lesne drogi, kamieiice nad-
rzeczne. 74 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 12, 20-23, 30, 32-34, 41, 42, 44; 16: 11, 12, 21-23, 31-33, 40-44;
25: 01-03, 10-12, 14, 21, 22, 30-32, 34, 42-44; 26: 01-22, 24-32, 40, 42-44; 27: 40; 36: 00-04, 1214,
23, 24; 37: 10. Lit.: NIKeL 2019.
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Lepidium densiflorum — Epekofit. Bardzo rzadko. Nasyp kolejowy. 1 stan.: EG 15: 22 — Nowy Sacz,
os. Gorzkéw. Lit.: NIKEL 2019.

Lolium multiflorum — Epekofit. Czgsto. Pobocza, nieuzytki, pola, taki. 35 stan.: EG 15: 11, 12, 21-33,
40-42, 44; 16: 20, 21, 40, 43; 25: 00-03, 11-14, 23, 34; 26: 10, 12, 22-24, 31; 36: 03. Lit.: NIKEL 2019.

Lupinus polyphyllus — Hemiagriofit. Niezbyt czgsto. Pobocza, skarpy, siedliska ruderalne. 14 stan.:
EG 14: 44; 15: 11, [?712], 31-33, 42; 16: 20, 21; 25: 02, 12, 23, 33; 36: 00. Lit.: NIKEL 2019.

Lycium barbarum — Epekofit. Bardzo rzadko. Rozkopane miejsce ruderalne. 1 stan.: EG 15: 21 —
Nowy Sacz, os. Szujskiego. Lit.: STASZKIEWICZ 1968; NIKEL 2019.

Lysimachia punctata — Epekofit. Rzadko. Skarpy, lesne przydroze. 3 stan.: EG 15: 33 — Nowy Sacz,
o0s. Jamnica; 25: 12 — Zeleznikowa Mata; 26: 43 — Uhryn.

Malus domestica — Hemiagriofit. Czgsto. ZaroS§la, brzegi laséw, nieuzytki, tereny kolejowe, miedze.
37 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 20-23, 30-33, 40-42; 16: 20, 44; 25: 00, 10, 13, 23, 24, 42; 26: 00, 10, 12,
13, 21, 23-33, 40, 41, 44; 36: 02; 37: 00, 01, 10. Lit.: NIkeL 2019.

Malva moschata — Epekofit. Rzadko. Pobocze, miedza. 2 stan.: EG 25: 14 — Frycowa; 26: 10 — Cza-
czow. Lit.: PAwrowski 1950; NIKEL 2019.

Marrubium vulgare — Epekofit. Bardzo rzadko. Przy Smietniku. 1 stan.: EG 15: 40 — Nowy Sacz,
os. Biegonice. Lit.: 7HERBICH 1834; 7PAWLOWSKI 1925.

Medicago xvaria — Hemiagriofit. Niezbyt czg¢sto. Przydroza, miedze, kamierice. 12 stan.: EG 15: 11,
21, 22, 30-32, 42; 16: 11; 25: 01, 03, 11; 26: 21. Lit.: NIKEL 2019.

Medicago sativa — Hemiagriofit. Czgsto. Laki, przydroza, brzegi zarosli, kamierice. 34 stan.: EG 14:
44;15: 11, 12, 20-23, 30-32, 40-42; 16: 11, 22, 23, 31, 32, 40, 42, 43; 25: 00, 01, 03, 11, 22; 26: 00-02,
10-12, 21; 36: 14. Lit.: NIKEL 2019.

Oenothera xalbipercurva — Holoagriofit. Bardzo rzadko. Kamierice. 1 stan.: EG 15: 11 — Nowy Sacz,
os. Kochanowskiego.

Oenothera canovirens — Epekofit. Bardzo rzadko. Przydroze. 1 stan.: EG 15: 40 — Nowy Sacz,
os. Biegonice.

Oenothera flaemingina — Hemiagriofit. Rzadko. Kamience nadrzeczne, przydroze. 2 stan.: EG 25:
30 — Wola Krogulecka; 26: 22 — L.abowa.

Oenothera glazioviana — Epekofit. Rzadko. Pobocza, kamierice nadrzeczne. 3 stan.: EG 25: 10 —
Myslec, 14 — Frycowa; 26: 23 — Labowa. Lit.: NIKEL 2019.

Oenothera xhoelscheri — Holoagriofit. Bardzo rzadko. Nad rzeka. 1 stan.: EG 15: 32 — Nowy Sacz,
os. Zawada.

Oenothera jueterbogensis — Epekofit. Bardzo rzadko. Pobocze. 1 stan.: EG 15: 44 — Kamionka Wielka.

Oenothera deflexa — Hemiagriofit. Rzadko. Pobocze, nad potokiem. 2 stan.: EG 26: 13 — Kotéw,
Tokarnia, 14 — Kotéw, Dziat.

Oenothera royfraseri — Epekofit. Rzadko. Nasyp, sterta ziemi. 2 stan.: EG 16: 20 — Mszalnica; 26:
11 — Maciejowa, Margon Nizna.

Onobrychis viciifolia — Epekofit. Podany z Ptaszkowej, tory kolejowe (leg. A. Poloczek, 2003, dane
niepublikowane pochodzace z bazy ATPOL).

Orobanche minor — Epekofit. Takson podawany z Ptaszkowej (leg. A. Poloczek, 2003, dane niepu-
blikowane pochodzace z bazy ATPOL) oraz przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,ul. Ttoki, uprawa
koniczyny” oraz ,,mi¢dzy ul. Kamienng a Al. Pitsudskiego, uprawa koniczyny”).

Oxalis corniculata — Epekofit. Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,ul. Kosciuszki, klomb
z krzewami, kilka osobnikéw” oraz ,,ul. Batorego, pod murem, jeden osobnik; ul. Wigury, rabaty w ogro-
dzie (zawleczony), licznie”).

Oxalis fontana — Epekofit. Bardzo czgsto. Pola, ugory, siedliska ruderalne. 54 stan.: EG 14: 34, 44;
15: 11, 12, 21-23, 30-44; 16: 12, 20-23, 30-33, 40-44; 25: 00-11, 13, 20, 23-31; 26: 01-03, 11, 12, 14,
20, 30, 31, 33. Lit.: ?S1IERADZKI 1869; ?HANTZ 1979; NIKEL 2019.

Padus serotina — Hemiagriofit. Bardzo rzadko. Brzeg zarosli. 1 stan.: EG 25: 11 — Zeleznikowa Wielka.
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Parthenocissus inserta — Epekofit. Czgsto. ZaroSla nadrzeczne, nad potokami, miejsca ruderalne,
nasypy kolejowe. 20 stan.: EG 15: 11, 12, 20-23, 31, 32, 40, 41, 44; 16: 20 21, 23; 25: 02, 03, 11, 13, 23;
36: 03. Lit.: NIkeL 2019.

Petrorhagia saxifraga — Hemiagriofit. Rzadko. Kamierice nadrzeczne. 3 stan.: EG 14: 34 — Nowy
Sacz, os. Biegonice; 15: 30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska; 25: 10 — Myslec.

Physalis alkekengi — Epekofit. Bardzo rzadko. Pobocze. 1 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz, os. Wdlki.
Lit.: NIKEL 2019.

Populus xcanadensis — Epekofit. Rzadko. Przydroza, brzegi zaro§li. 4 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz,
os. Biegonice; 15: 11 — Nowy Sacz, os. Kochanowskiego, 20 — Nowy Sacz, os. Ttoki, 22 — Nowy Sacz,
o0s. Gorzkéw. Lit.: NIKeL 2019.

Populus x ‘NE 42’ — Hemiagriofit. Takson notowany w Roztoce Wielkiej (leg. K. Oklejewicz, 2012,
dane niepublikowane pochodzace z bazy ATPOL). NIKEL (2019) podaje go z Nowego Sacza (,,lasy i zaro§la
nadrzeczne. Ponadto: pobocza, nieuzytki, §mietniska, podworka, itp. (siewki i osobniki starsze). Poza tym
czesto sadzony™).

Prunus cerasifera — Hemiagriofit. Niezbyt czesto. Brzegi laséw, zarosla. 13 stan.: EG 15: 11, 21, 22,
31, 32, 40, 43; 25: 24; 26: 31, 41, 44; 36: 02; 37: 01. Lit.: NIKEL 2019.

Prunus domestica subsp. domestica — Hemiagriofit. Niezbyt czgsto. Brzegi laséw, zaro§la. 6 stan.:
EG 15: 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska, 32 — Nowy Sacz, os. Zawada,
41 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata; 16: 41— Kamionka Wielka; 25: 01 — Lazy Biegonickie. Lit.: NIKEL 2019.

Pyrus communis — Hemiagriofit. Bardzo czgsto. Brzegi laséw, zarosla, nieuzytki, zbocza. 61 stan.:
EG 14: 34; 15: 11, 21-24, 33-42; 16: 12, 20, 23, 31, 32, 40-44; 25: 01-03, 12, 21-32, 34, 42-44; 26:
00-03, 10-33, 41, 42; 27: 30, 40; 36: 02, 04, 14; 37: 00, O1. Lit.: ?PAwrOWSKI 1925; NIKEL 2019.

Quercus rubra — Holoagriofit. Niezbyt czesto. Lasy i zaro§la, siedliska ruderalne, miejscami sadzony.
15 stan.: EG 14: 44; 15: 12, 21-23, 32, 33, 41; 25: 00, 03, 13; 26: 14, 21, 41; 27: 40. Lit.: NIKeL 2019.

Reynoutria japonica — Hemiagriofit. Czgsto. Brzegi rzek, brzegi zarosli, siedliska ruderalne, tereny
kolejowe. 34 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11, 12, 2041, 43, 44; 16: 20-23; 25: 00, 02, 10, 14, 23-30, 34,
26: 10, 20, 21; 37: 10. Lit.: NIKeL 2019.

Rhus typhina — Epekofit. Czgsto. Miejsca ruderalne. 25 stan.: EG 15: 11, 21, 23, 30-32, 41-43; 16:
10, 11, 40; 25: 00, 02, 12, 13, 23, 34; 26: 01-03, 11, 12, 20, 44. Lit.: NIKEL 2019.

Ribes nigrum — Epekofit. Niezbyt czesto. Nieuzytki, miedze, widny las, siedliska synantropijne.
13 stan.: EG 15: 11, 12, 22, 24, 31-33, 40-42; 16: 21; 25: 01, 02. Lit.: NIKeL 2002, 2019.

Robinia pseudacacia — Hemiagriofit. Bardzo czg¢sto. Przydroza, brzegi zarosli i lasow, tereny kole-
jowe. 40 stan.: EG 14: 44; 15: 11, 12, 20-33, 40-44; 16: 20-23, 30, 31, 40; 25: 00-11, 13, 14, 30, 31; 26:
12, 34; 36: 04; 37: 00, 10. Lit.: NIKEL 2019.

Rosa multiflora — Hemiagriofit. Czgsto. Zarosla, miedze, brzeg lasu. 18 stan.: EG 15: 11, 21-23, 30,
32, 33, 41, 42; 16: 20-23; 25: 00, 03, 12, 14, 42. Lit.: NIKeL 2019.

Rosa rugosa — Hemiagriofit. Czgsto. Przydroza, brzegi zarosli, miedze. 17 stan.: EG 15: 33, 43, 44,
16: 31, 41-43; 25: 01, 04, 23; 26: 01-03, 13, 20; 27: 40; 37: 00.

Rudbeckia hirta — Epekofit. Bardzo rzadko. Kamiefice nadrzeczne. 1 stan.: EG 25: 00 — Myslec. Lit.:
NIKEL 2019.

Rudbeckia laciniata — Hemiagriofit. Czgsto. Przydroza, siedliska ruderalne, taki. 29 stan.: EG 14: 34;
15: 21, 24-31, 42; 16: 40, 41; 25: 04, 13, 23, 33; 26: 01, 02, 10-13, 20-23, 30, 31, 33, 42, 44; 36: 04; 37:
00. Lit.: NikeL 2019.

Rumex confertus — Epekofit. Bardzo rzadko. Kamierice nad Dunajcem. 1 stan.: EG 14: 44 — Nowy
Sacz, os. Biegonice. Lit.: NIKEL 2019.

Rumex longifolius — Epekofit. Bardzo rzadko. Na kamienistym brzegu rzeki. 1 stan.: EG 25: 30 —
Wola Krogulecka.

Sinapis alba — Epekofit. Bardzo rzadko. Kamience. 1 stan.: EG 25: 30 — Wola Krogulecka.
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Sisymbrium altissimum — Epekofit. Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,,ul. Barbackiego,
jeden osobnik™ oraz z ,,al. Pitsudskiego, pobocze, jeden osobnik (...) nie obserwowany po 1998 r., praw-
dopodobnie przejsciowo zawleczony”).

Sisymbrium loeselii — Epekofit. Rzadko. Kamiefice, nasyp kolejowy, pobocze. 3 stan.. EG 15:
21 — Nowy Sacz, os. Wélki, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 32 — Nowy Sacz, os. Zawada. Lit.:
NIKEL 2019.

Solidago canadensis — Epekofit. Rzadko. Siedliska ruderalne, tereny kolejowe. 5 stan.: EG 15: 21 —
Nowy Sacz, os. Wolki, 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa Kolonia, 32 — Nowy
Sacz, os. Zawada, 41 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata. Lit.: NIKEL 2019.

Solidago gigantea — Hemiagriofit. Bardzo czgsto. Zaro§la nadrzeczne, przydroza, siedliska ruderalne,
tereny kolejowe, miedze, nad potokami. 65 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11, 12, 20-44; 16: 11, 12, 20-23,
30-33, 40-44; 25: 00-20, 22, 23, 33; 26: 00, 01, 03, 10-14, 21, 23-30, 32, 42, 44; 36: 00, O1. Lit.: PAw-
LOWSKI 1925; NIKEL 2019.

Symphoricarpos albus — Epekofit. Niezbyt czesto. Siedliska ruderalne, zarosla, nieuzytki. 8 stan.: EG
15: 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 30 — Nowy Sacz, os. Dabrowa Polska, 31 — Nowy Sacz, os. Nowa
Kolonia; 16: 23 — Ptaszkowa, 30— Krolowa Polska, 41 — Kamionka Wielka; 26: 23 — Labowa, 37: 01 —
Krzyzoéwka. Lit.: NIKeL 2019.

Syringa vulgaris — Epekofit. Rzadko. Zaros$la nadrzeczne, miejsca ruderalne. 3 stan.: EG 14: 44 — Nowy
Sacz, os. Biegonice; 15: 21 — Nowy Sacz, os. Wolki, 41 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata. Lit.: NIKEL 2019.

Tanacetum parthenium — Epekofit. Niezbyt czg¢sto. Kamienice, pobocza, miejsca ruderalne. 11 stan.:
EG 15: 30-32; 42; 25: 00, 01, 03, 14, 23, 31; 26: 11. Lit.: NIKeL 2019.

Telekia speciosa — Epekofit. Rzadko. Przydroza, miejsca ruderalne. 3 stan.: EG 15: 23 — Nowy Sacz,
os. Falkowa; 37: 01 — Krzyzéwka, 10 — Roztoka Wielka, Jaworzynka. Lit.: NIKEL 2019.

Typha laxmannii — Hemiagriofit. Bardzo rzadko. Przy stawie. 1 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz,
os. Biegonice.

Veronica filiformis — Epekofit. Cz¢sto. Trawniki, przydroza. 16 stan.: EG 15: 20-23, 31, 40-42; 16:
41; 25: 02, 11, 12, 20, 30, 31; 26: 01, 23. Lit.: NIKeL 2019.

Veronica persica — Epekofit. Czesto. Przydroza, siedliska ruderalne, pola, ugory. 36 stan.: EG 14: 44;
15: 11, 12, 20-23, 30-33, 40-42; 16: 12, 22, 23, 31, 32, 40, 42; 25: 00-04, 11, 23, 30; 26: 00, 11, 22, 23,
30; 36: 00; 37: 00. Lit.: NIkeL 2019.

Vicia dasycarpa — Epekofit. Cz¢sto. W zbozach, takze na nieuzytkach. 20 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11,
12, 20-22, 30-32, 40-42; 16: 12; 25: 02, 03, 12, 20, 30; 26: 12. Lit.: NIKeL 2019.

Vicia grandiflora — Epekofit. Bardzo rzadko. W zbozu. 1 stan.: EG 25: 30 — Wola Krogulecka. Lit.:
Pawrowski 1925; NIKEL 2019.

Vitis vinifera subsp. vinifera — Hemiagriofit. Rzadko. Zaro§la nadrzeczne. 2 stan.: EG 15: 32 — Nowy
Sacz, os. Zawada, 33 — Nowy Sacz, os. Jamnica. Lit.: NIKEL 2019.

Xanthium albinum — Epekofit. Podawany przez NIKEL (2019) z Nowego Sacza (,.ul. Kolejowa, dwo-
rzec PKP, tor dostawczy, jeden osobnik; nie obserwowany po 1998 r., najprawdopodobniej przejsciowo
zawleczony”).

Xanthium spinosum — Epekofit. PAwrowskl (1925) cytuje stanowisko BErRDAUA (1890): ,.koto
karczmy w Labowej”.

PODSUMOWANIE

W granicach zlewni Kamienicy Nawojowskiej stwierdzono wystgpowanie 106 gatunkéw
kenofitéw o réznym stopniu zadomowienia, co stanowi 11,3% calej flory tego terenu (ZELEK
2018). Wsrdd nich najliczniejsza grupe stanowia epekofity, najmniej zas$ jest holoagriofitow
(Ryc. 2). Ich stanowiska koncentruja si¢ gtéwnie na obszarze Nowego Sacza i Nawojowe;j,
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oraz w dolinach rzek: Popradu, Dunajca i w dolnym biegu Kamienicy. Wigkszo$¢ stano-
wisk nie wykracza poza pigtro pogérza (Ryc. 3). Najwyzej potozone stanowiska kenofitéw
znajdowaty si¢ w okolicach schroniska na Hali Labowskiej (Chamomilla suaveolens, Jun-
cus tenuis, Lupinus polyphyllus, Solidago gigantea, Veronica persica).

Do epekofitow nalezy 67 taksondéw, czyli ponad polowa wszystkich kenofitow.
Az 15 z nich to gatunki odnotowane tylko na jednym stanowisku. Kolejnych 14 nalezy

M epekofity /
epecophytes

O hemiagriofity /
hemiagriophytes

W holoagriofity /
holoagiophytes

Rye. 2. Procentowy udziat poszczegdlnych kategorii kenofitow na terenie zlewni Kamienicy Nawojowskiej

Fig. 2. Percentage share of individual categories of kenophytes in the Kamienica Nawojowska catchment area

4 5 E 6 7

Ryec. 3. Sumaryczne rozmieszczenie kenofitbw na terenie zlewni Kamienicy Nawojowskiej (maksymalna liczba
gatunkéw w pojedynczym kwadracie wynosi 56, minimalna 2)

Fig. 3. Total distribution of kenophytes of the Kamienica Nawojowska catchment area (the maximum number of species
in particular square is 56, the minimum is 2)
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do rzadkich, a jedynie 6 mozemy spotkac bardzo czgsto (Chamomilla suaveolens, Conyza
canadensis, Erigeron annuus, Galinsoga ciliata, G. parviflora, Oxalis fontana). Wigkszos¢
stanowisk epekofitow spotykano na siedliskach ruderalnych.

Na badanym obszarze status hemiagriofita przypisano 33 taksonom. Wigkszo$¢ z nich
zwigzana jest z dolinami rzecznymi w pigtrze pogdrza, szczegdlnie z silnie zaburzonymi
ptatami zbiorowisk tegowych. Niektére gatunki (Acer negundo, Heracleum sosnowskyi,
Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica, Solidago gigantea) wykazuja tendencje
do ekspansji. Mozna przypuszczaé, ze w najblizszych latach cz¢$¢ z nich osiagnie status
holoagriofita. Gatunki tej grupy naleza w wigkszoSci do czestych w skali opisywanego
obszaru. Tylko Juncus tenuis wystgpuje pospolicie, a Solidago gigantea oraz Pyrus com-
munis spotykane byty bardzo czgsto.

Do holoagriofitéw zaliczono 6 gatunkéw. Trzy z nich notowane byty na kamiericach
nadrzecznych i naleza one do gatunkéw bardzo rzadkich na terenie zlewni Kamienicy
Nawojowskiej (Cymbalaria muralis, Oenothera xalbipercurva, O. xhoelscheri). WSréd
holoagriofitéw pospolitym taksonem w skali badanego obszaru byt Impatiens parviflora.

Na obszarze badanej zlewni za trwale zadomowione antropofity (metafity) uznano
188 gatunkéw, co stanowi 20% flory (ZELEK 2018). Warto$¢ dla tej grupy ro§lin jest nieco
wyzsza niz w sgsiednich pasmach beskidzkich (Towpasz 1974, 1975; OKLEIEWICZ 1996;
Szewczyk 2000; Tyc 2012; KowaLczyk 2016; Stawowczyk 2017).

Zaproponowany przez KORNASIA (1977) wskaznik stopnia synantropizacji flory, czyli
suma archeofitéw i kenofitéw wynosi 188, natomiast wskaznik stopnia modernizacji,
czyli stosunek liczby kenofitéw do archeofitow, ma warto$¢ 1,29 (ZeLek 2018) (Tab. 1).

Tabela 1. Poréwnanie wskazZnikéw synantropizacji i modernizacji flory zlewni Kamienicy Nawojowskiej z florami
wybranych obszaréw gérskich (*Towpasz 1974, 1975; POKLEIEWICZ 1996; °SzEwczyK 2000; ‘Tyc 2012; *(KOWALCZYK
2016; 'Stawowczyk 2017)

Table 1. Comparison of indices of flora synanthropisation and modernization of the Kamienica Nawojowska catchment
with the floras of selected mountain areas (*Towpasz 1974, 1975; POKLEIEWICZ 1996; °SzEwczyk 2000; 9Tyc 2012;
*KowALCZYK 2016; fSTAWOWCZYK 2017)

Procentowy udzial meta- | Wskaznik stopnia Wskaznik stopnia
Badany teren fitow w catosci flory synantropizacji modernizacji
(Study area) (Percentage of meta- (Index of flora (Index of flora
phytes in the total flora) | synanthropisation) modernization)
Zlewnia Kamienicy Nawojowskiej
(The Kamienica Nawojowska catchment) 20% 188 129
Pasmo Jaworzyny Krynickiej — czg$¢ S¢
(The Jaworzyna Krynicka range — part S%) 16% 141 0.83
Pasmo Radziejowej"
(The Radziejowa range") 16,8% 17 0,84
Beskid Wyspowy — czg$¢ E©
(The Beskid Wyspowy — part E°) 17% 151 0.66
Beskid Wyspowy — czg$¢ SW* o
(The Beskid Wyspowy — part SW?) 17% 136 0.46
Pogoérze Leskie®
(The Lesko Foothills®) 16% 131 L15
Doty Jasielsko-Sanockie®
(The Jasto-Sanok Pits®) 18,9% 171 082
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Czynnikami sprzyjajacymi osiedlaniu si¢ antropofitow na tym obszarze jest wystepowanie
duzej liczby zaburzonych siedlisk oraz antropogenicznych i naturalnych korytarzy rozprze-
strzeniania si¢ nasion, ktére zlokalizowane sg gtéwnie w Nowym Saczu (np. infrastruktura
drogowa, linie kolejowe oraz rozlegte doliny Popradu i Dunajca).

Podziekowania. Autor sktada serdeczne podzigkowania za konsultacje prof. Bogdanowi Zemankowi,
a za pomoc w oznaczeniu gatunkow z rodzaju Oenothera dr Monice WoZniak-Chodackiej. Pracownikom
Zielnika Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagielloniskiego (KRA) dzigkuj¢ za udostgpnienie materialéw
zielnikowych do poréwnan. Badania byty wspdétfinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach projektu ,,Doctus — Matopolski fundusz stypendialny dla
doktorantéw”.
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SUMMARY

In the Kamienica Nawojowska catchment area (Fig. 1), 106 species of kenophytes with various degrees
of establishment were found. The largest group are epecophytes, the smallest group are holoagriophytes
(Fig. 2). They are concentrated in the western part of the catchment area, especially in Nowy Sacz and
Nawojowa, as well as in the valleys of the Poprad, Dunajec and lower reaches of Kamienica Nawojowska.
Most of these species do not extend beyond the foothills. The highest localities were located near the
shelter on Hala Labowska (Fig. 3).

The epecophytes include 67 taxa, which is over half of all kenophytes. Epecophytes occur mainly in
ruderal habitats and only single localities were found in segetal habitats.

The hemiagriophyte status has been assigned to 33 taxa. Most of them are associated with river valleys
in the foothills, especially with strongly disturbed patches of riparian communities. Some species (Acer
negundo, Heracleum sosnowskyi, Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica, Solidago gigantea) tend
to expand.

There are 6 species of holoagriophytes. As many as three of them were recorded on riverside gravels
and these are very rare species in the Kamienica Nawojowska catchment area (Cymbalaria muralis, Oeno-
thera xalbipercurva, O. xhoelscheri).

The synanthropization index of the flora (KORNAS 1977) is 188, while the modernization degree index
is 1.29 (Tab. 1). This indicates that this area is highly susceptible to the spread of new synanthropic species.
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