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ABSTRACT: In 2023, the flora of cryptogams and vascular plants, as well as plant communities in
the “Suchy Luk” nature reserve was investigated. The aim of the study was to compare the state of
contemporary vegetation with the data contained in the “Plan for Reserve Protection” from 1993,
which allowed determination of the directions and nature of the ongoing changes. Additionally,
maps of the actual vegetation from the two research periods were created. A total of 72 plant spe-
cies were found in 1993 and 2023 (50 and 60 species, respectively). Despite the similar number
of species in both research periods, a significant changes in the species composition were noted.
Twelve of the species previously recorded were not confirmed, and 22 new taxa were identified in
the recent study. The most valuable element of the flora was the strictly protected species Drosera
rotundifolia. Additionally, 17 partially protected species, mainly bryophytes, were found. In both
periods, four plant associations were identified: Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati, Vac-
cinio uliginosi-Pinetum sylvestris, Molinio caeruleae-Pinetum and Leucobryo-Pinetum. In 1993,
two sub-associations were distinguished within the last association mentioned, i.e. a typical one
and a sub-association with Rhynchospora alba. However, the latter variant was not confirmed
in 2023. Over the 30 years analyzed, the area occupied by the Leucobryo-Pinetum and Vaccinio
uliginosi-Pinetum sylvestris associations increased, while the area covered by the Molinio caeru-
leae-Pinetum and Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati associations decreased. The changes in
vegetation indicate a gradual decrease in the area occupied by hydrophilic communities, in favour
of phytocenoses associated with less humid habitats. The “Suchy Luk” reserve is well preserved
and no sudden changes in the vegetation that could indicate severe degradation of the peat bog
have been recorded over the past 30 years. The main threats to the area are changes in water levels
and the gradual encroachment of the peat bog by Pinus sylvestris and Betula pendula. Therefore,
the reserve should be subjected to constant monitoring and active protection activities.
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WSTEP

Torfowiska naleza do najcenniejszych ekosystemow na $wiecie. To mokradta, na kt6-
rych w sposéb naturalny nagromadzita si¢ warstwa torfu na powierzchni, niezaleznie
od tego, czy obecnie wystepuje tam ro§linno$¢ (JOOSTEN & CLARKE 2002). Zwyczajowo
torfowiska dzieli si¢ na niskie i przejSciowe, ktore klasyfikowane sg do klas Scheuchze-
rio-Caricetea fuscae oraz Oxycocco-Sphagnetea. Pierwsze z nich pobieraja wode¢ oraz
sktadniki odzywcze z wod gruntowych, natomiast drugie — ombrotroficzne, czerpiag wodg
i sktadniki odzywcze gtéwnie z opadéw atmosferycznych (HERBICHOWA & PoTocka 2004;
MATUSZKIEWICZ 2005).

Zbiorowiska tego typu wystepuja w réznych strefach klimatycznych na calym Swiecie,
zajmujac okoto 4,23 mln km? (2,84% powierzchni ladu) (XU i in. 2018). W Polsce torfo-
wiska stanowig okoto 4% powierzchni kraju, a ich najwigksze nagromadzenie wystgpuje
w péinocnej czgsci kraju, szczegdlnie w wojewddztwach pomorskim, zachodniopomor-
skim, warminsko-mazurskim oraz podlaskim (HALABOWSKI & Sowa 2016).

Torfowiska, nawet w skali lokalnej, stanowia jedne z najwazniejszych ekosysteméw
przyrodniczych pod wzgledem funkcji Srodowiskowych, zwtaszcza w kontekScie zmian
klimatycznych. Dobrze zachowane torfowiska sg skutecznymi magazynami wegla, co ogra-
nicza jego obecno$¢ w atmosferze (BRAGG & LiNDsAY 2003). Jednak w przypadku ich
osuszenia, mechanizm ten ulega odwrdceniu — torf przestaje narasta¢, a w wyniku minera-
lizacji martwej materii dochodzi do emisji CO, (PEPKOWSKA-KROL & WILK 2020). Ponadto
torfowiska petnia wazna funkcj¢ hydrologiczna, dzialajac jako naturalne zbiorniki reten-
cyjne — gromadzac wodg, przeciwdziataja skutkom zaréwno suszy jak i powodzi. Dzigki
intensywnym procesom parowania i transpiracji wptywaja takze na lokalny mikroklimat
— obnizaja temperatur¢ otoczenia i zwigkszaja wilgotno$¢ powietrza (BRAGG & LINDSAY
2003; KELVIN i in. 2017). Kolejnym istotnym aspektem funkcjonowania tych ekosysteméw
jest ich zdolno$¢ do oczyszczania wody, szczeg6lnie w przypadku torfowisk zlokalizowa-
nych w poblizu gruntéw rolnych. Dzigki specyficznym witasciwo$ciom torfu mozliwe jest
zatrzymywanie biogendw, takich jak azot i fosfor (PEPKOWSKA-KROL & WILK 2020). Jak
si¢ rowniez okazuje, torfowiska moga odgrywac niezwykle istotng rolg w funkcjonowaniu
laséw, szczegdlnie w konteks$cie gromadzenia wody i regulacji jej obiegu w ekosystemie
lesnym. Ma to ogromne znaczenie w obliczu zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych
i rosngcego ryzyka suszy (DYDERSKI i in. 2018). Nie sposéb réwniez pominaé roli torfo-
wisk w ochronie réznorodnosci biologicznej, poniewaz sa to siedliska wyspecjalizowanych,
czesto rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin, ktére nie wystepuja w innych typach
ekosysteméw (BRAGG & LINDsAY 2003).

Torfowiska sa narazone na liczne zagrozenia prowadzace do ich degradacji, z ktérych
najpowazniejszym jest pogorszenie warunkow hydrologicznych, od ktérych te ekosystemy
w duzej mierze zaleza. Zmiany moga wystepowacé w wyniku dziataii melioracyjnych, takich
jak osuszanie terenéw w celu pozyskania gruntéw rolniczych. Jednak jeszcze wigkszym
zagrozeniem s3 zmiany klimatyczne, ktére prowadza do wzrostu temperatury i zmniejsze-
nia opadéw, co skutkuje dtugotrwatymi suszami oraz obnizeniem poziomu wéd grunto-
wych. Takie zmiany stanowig zagrozenie nie tylko dla stabilnosci torfowisk, ale rowniez
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dla bioréznorodnos$ci, wptywajac zaréwno na torfowiska, jak i na ekosystemy przylegle
(LamenTOWICZ & KoONCzAL 2024). Ochrona torfowisk jest pilnie potrzebna ze wzgledu
na ich kluczowe i wieloaspektowe znaczenie dla §rodowiska oraz postgpujaca degradacje
tych ekosysteméw. W Polsce torfowiska obejmowane sa ochrong w ramach rezerwatow
przyrody, parkéw narodowych czy obszaréw Natura 2000. Jednakze wydaje si¢, ze ochrona
rezerwatowa jest jedng z najlepszych ze wzgledu na prestiz, dtuga tradycje¢ i restrykcyjnosé
prawng (REFEROWSKA-CHODAK 2017).

Na obszarze wojewddztwa podkarpackiego powotano kilkanascie rezerwatow przy-
rody, ktérych zasadniczym celem jest ochrona ekosysteméw torfowiskowych, w szczegdl-
nosci torfowisk wysokich i przejSciowych oraz laséw bagiennych. Naleza do nich m.in.:
rezerwaty ,.Bagno Przectawskie”, ,,Broduszurki”, , Imielty Lug”, , Konskie Btota”, ,,Suchy
Luk”, ., Torfy”, ,,Zakole” i ,Zrédta Tanwi”. Wigkszo$¢ tych obiektéw znajduje si¢ na terenie
Kotliny Sandomierskiej, gtéwnie w lasach, gdzie torfowiska wysokie zajmuja niewielka
powierzchni¢ i naleza do niezwykle rzadkich elementéw krajobrazu. Szczegdlnie bogata
w tego typu siedliska jest potnocno-wschodnia czgs$¢ tego makroregionu. Rezerwaty te maja
ogromne znaczenie przyrodnicze, gdyz stuza ochronie cennych i unikalnych fitocenoz wraz
z wystgpujacymi tam rzadkimi gatunkami roslin i zwierzat (DUBIEL 1 in. 1979, 1983; ILNICKI
2002; TRABA 1 in. 2004; NoBis 2008; STADNICKA-FutomA 2023).

Jednym z takich obiektéw jest rezerwat przyrody ,,Suchy Luk”, ktéry chroni unikalny
ekosystem mokradtowy. Od wielu lat nie prowadzono jednak badari jego szaty roSlinne;j.
Celem niniejszej pracy jest przedstawienie aktualnego stanu flory oraz ros§linnosci torfowi-
skowej 1 le$nej rezerwatu przyrody ,,Suchy Luk’’, a takze okreSlenie zmian, ktore nastapity
w ciggu ostatnich 30 lat. Ponadto okreS§lono zagrozenia oraz przedstawiono propozycje
zabiegdéw ochronnych tego obszaru.

TEREN BADAN

Badaniami objgto obszar rezerwatu przyrody ,,Suchy Luk”, potozony na granicy dwéch miej-
scowosci: Brzézy Krélewskiej i Giedlarowej, w gminie Lezajsk, w wojewddztwie podkar-
packim (Ryc. 1). Teren zlokalizowany jest w mezoregionie Ptaskowyzu Kolbuszowskiego,
w obrgbie makroregionu Kotlina Sandomierska (SOLON i in. 2018). W podziale geobota-
nicznym badany obszar nalezy do Krainy Kotliny Sandomierskiej, Okrggu Widet Wisty
i Sanu, Podokrggu Rudnickiego (MATUSZKIEWICZ 1993).

Badany obszar polozony jest we wschodniej cze$ci Plaskowyzu Kolbuszowskiego,
gdzie lokalnie wystepuja niewielkie migdzywydmowe zaglebienia pochodzenia polodow-
cowego (Ryc. 2), ktére zajmowane sg one przez Srédlesne torfowiska (LANCZOT i in. 2021).
Jednym z nich jest rezerwat przyrody ,,Suchy Luk”, ktéry zamknigty zostal piaszczystym
wzniesieniem i watem wydmowym opadajacym w kierunku zachodnim. W niecce defla-
cyjnej rezerwatu wyksztalcily si¢ gleby torfowe, a w obszarach bezposrednio graniczacych
z torfowiskiem, na piaskach wydmowych, wystepuja gleby bielicowe. Poziom woéd grun-
towych w samym torfowisku jest do$¢ wysoki i wynosi od 0,1 do 0,4 m (DROZDZOWSKA
& RuUCINSKI 1993).
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Ryec. 1. Lokalizacja rezerwatu ,,Suchy Luk” (A

Fig. 1. Location of the “Suchy Luk” reserve (A — on the outline map of Poland, B — on the topographic map)

Ryec. 2. Model rzezby terenu (LiDAR) rezerwatu ,,Suchy Luk”

Fig. 2. Terrain Relief Model (LiDAR) of the “Suchy Luk” reserve
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Rezerwat przyrody ,,Suchy Luk” zostal utworzony w 1990 r. na powierzchni 9,9 ha,
w celu zachowania, ze wzgledow naukowych i dydaktycznych, ekosystemu torfowiska
wysokiego z bogatg 1 réznorodng florg i fauna, a takze towarzyszacych mu siedlisk boréw
bagiennych, wilgotnych i §wiezych (ZARZADZENIE 1990). Obszar ten znajduje si¢ pod zarza-
dem Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paistwowe Nadle$nictwa Lezajsk, Le$nic-
twa Jelna (BDL 2024). W analizowanym obiekcie wprowadzono zréznicowane zalecenia
ochronne, odmienne dla obszaru torfowiska i otaczajacych go drzewostanéw. W drzewo-
stanach bezposrednio otaczajacych teren torfowiska zostaly zakazane zmiany stosunkéw
wodnych, natomiast samo torfowisko objgto ochrong cze$ciowa o rygorach typowych dla
rezerwatow leSnych. Koncepcja zagospodarowania rezerwatu (DROZDZOWSKA & RUCINSKI
1993) zaktadata podjgcie dzialan pielggnacyjno-ochronnych. Ich celem miato by¢ utrzy-
manie i wzmocnienie ochronnych funkcji drzewostanéw otaczajacych torfowisko. Cel ten
miat zosta¢ osiagniety poprzez dostosowywanie sktadu gatunkowego drzewostanu do panu-
jacych warunkéw siedliskowych, poprawe struktury lasu, polepszenie stanu sanitarnego
oraz wprowadzanie lub rozbudowywanie podszytu. Zaktadano réwniez wykonywanie cigé
pielggnacyjno-hodowlanych dla tych drzewostanéw. Natomiast siedlisko boru bagiennego,
ktore jest SciSle powigzane ekologicznie z samym torfowiskiem, zostato wykluczone z dzia-
falnosci gospodarczo-ochronnej.

W 1993 r. powstat Plan ochrony rezerwatu obejmujacy okres 1992-2001 (DROZDZOW-
SKA & RUCINSKI 1993). Od tamtej pory nie przeprowadzano zadnych szczegétowych badar
majacych na celu ponowne przeanalizowanie sktadu gatunkowego i poréwnanie go ze sta-
nem z czasOw zatozenia. Jedynie w 2020 r. zostaty podjete dziatania z zakresu ochrony
czynnej. Na terenie torfowiska wysokiego usunigto wowczas podrost Pinus sylvestris
i Betula pendula. Obecnie brak jest aktualnej wiedzy na temat rezerwatu, jego ro§linnosci
i stanu jej zachowania. Pojawia si¢ zatem potrzeba okreslenia przemian jakie zaszty na tym
terenie w ciggu minionych 30 lat.

Z rezerwatu ,,Suchy Luk” podawane sa cztery zbiorowiska roSlinne. W odkrytym,
migdzywydmowym zaglebieniu torfowiska wyksztalcil si¢ zespét torfowca konczystego
z welnianka pochwowatg Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati w wariancie typowym
i w wariancie z Rhynchospora alba. Czg$¢ niecki denudacyjnej poro$nigta jest kartowatym
drzewostanem sosnowym, ktory tworzy bér bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris.
Od potudniowe;j i zachodniej strony — wraz ze stopniowym wzrostem wysokosci i spadkiem
uwilgotnienia — bor bagienny przechodzi w §rédladowy bér wilgotny Molinio caeruleae-
-Pinetum. Otoczenie torfowiska stanowiag wydmy, ktére porasta subatlantycki bor §wiezy
Leucobryo-Pinetum (DROZDZOWSKA & RUCINSKI 1993).

MATERIAL I METODY

Badaniami objeto szate roslinng rezerwatu przyrody ,,Suchy Luk™, ktére przeprowadzono w 2023 r. Dane
na temat wystgpowania porostow, mchow i roslin naczyniowych zebrano podczas siedmiu wizji tere-
nowych. Gatunki identyfikowano z wykorzystaniem opracowan RUTKOWSKIEGO (2004) i LUTHA (2019).
Badania ro§linnos$ci polegaty na okreSleniu granic jednorodnych ptatéw fitocenoz oraz ich kartowaniu.
Nastepnie, dla kazdego typu fitocenozy wyznaczono 15 reprezentatywnych punktéw, w ktérych zostaty
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wykonane zdjgcia fitosocjologiczne metoda BRAUN-BLANQUETA (1964). W sumie wykonano 60 zdjec,
kazde na powierzchni 100 m?. Objeto nimi platy torfowiska wysokiego, boru bagiennego, boru wilgotnego
i boru §wiezego.

Dla kazdego zbiorowiska ro$linnego przygotowano tabel¢ analityczna. Gatunki odnotowane
w zdjeciach fitosocjologicznych przypisano do jednostek syntaksonomicznych na podstawie przewodnika
MATUSZKIEWICZA (2005). Nazewnictwo roSlin naczyniowych podano za MIRKIEM i in. (2020), mchow za
OCHYRA i in. (2003), porostéw za FALTYNOWICZEM i in. (2024). Nazwy zespoléw roslinnych i ich przyna-
lezno$¢ podano za MATUSZKIEWICZEM (2005) oraz RATYNSKA 1 in. (2010). Gatunki chronione wyrézniono
w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska (ROZPORZADZENIE 2014), natomiast ro§liny zagrozone
na podstawie pracy KAZMIERCZAKOWEJ 1 in. (2016). Aktualne wystepowanie zbiorowisk roslinnych przed-
stawiono na mapie roS§linnosci rzeczywistej. Do jej opracowania wykorzystano podktad kartograficzny, na
ktérym w terenie wyznaczono granice badanych fitocenoz. Punkty graniczne zostaty dodatkowo okreslone
z uzyciem odbiornika GPS. Zebrane dane przetworzono nast¢gpnie w programach QGis oraz Core]DRAW.

Ponadto okreS§lono kierunki przemian szaty roslinnej w ciagu ostatnich 30 lat. W tym celu dane zebrane
w 2023 r. zostaly poréwnane z informacjami znajdujacymi si¢ w Planie ochrony rezerwatu pochodzacym
z 1993 r., sporzadzonym przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Oddziat w Przemys$lu — Pra-
cownia Sozologiczna (DROZDZOWSKA & RUCINSKI 1993). W celach poréwnawczych sporzadzono liste flo-
rystyczng z dwdch okreséw badan. Poréwnano réwniez wspétczesng mape roslinnosci rzeczywistej z mapa
z 1993 r. i na tej podstawie okre§lono zmiang¢ powierzchni zbiorowisk roSlinnych na przestrzeni 30 lat.
Dodatkowo zestawiono aktualne zdjecia satelitarne ze zdjeciami archiwalnymi z lat 1962, 1972, 1985,
1997, 2003 i 2023 (ONGEO 2024). Przeprowadzenie doktadnych poréwnan fitocenoz nie byto mozliwe ze
wzgledu na skapy materiat fitosocjologiczny z 1993 r.

WYNIKI

Charakterystyka flory

Na terenie rezerwatu przyrody ,,Suchy Luk” w latach 1993 i 2023 stwierdzono tacznie
72 gatunki roslin, w tym 6 gatunkéw porostéw, 21 gatunkéw mchéw i 45 gatunkéw
ro$lin naczyniowych (Tab. 1). W 1993 r. wystepowato 50 gatunkéw (2 gatunki porostow,
12 gatunkéw mchéw, 36 gatunkéw roslin naczyniowych), natomiast w 2023 r. stwierdzono
60 gatunkéw (odpowiednio: 5, 19 i 36). Pomimo podobnej liczby gatunkéw w obu okresach
badan, nastapita zmiana w sktadzie gatunkowym. Wspétczesnie nie potwierdzono wystepo-
wania 12 gatunkéw, wsrdd ktorych znalazty si¢ 3 gatunki roslin zarodnikowych (Cladonia
cornuta, Atrichum undulatum, Sphagnum capillifolium) oraz 9 gatunkéw roslin naczynio-
wych (Alnus glutinosa, Carex gracilis, C. pauciflora, Festuca ovina, Genista tinctoria,
Juncus squarrosus, Luzula sylvatica, Peucedanum oreoselinum, Viscum album). Odnoto-
wano 22 nowe gatunki dla rezerwatu. W tej grupie znalazly si¢ 4 gatunki porostéw (Clado-
nia arbuscula, C. furcata, C. macilenta, C. pyxidata), 9 gatunkow mchow (Aulacomnium
androgynum, Brachythecium rutabulum, Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme,
H. jutlandicum, Pohlia nutans, Polytrichastrum formosum, Sphagnum fuscum, S. palustre)
oraz 9 gatunkéw ro$lin naczyniowych (Agrostis capillaris, Calamagrostis arundinacea,
Carex canescens, Deschampsia flexuosa, Fagus sylvatica, Luzula pilosa, Monotropa hypo-
pitys, Sarothamnus scoparius, Trientalis europaea).

Walory przyrodnicze rezerwatu podkresla wystgpowanie 17 gatunkéw czgSciowo chro-
nionych, do ktérych naleza gléwnie rosliny zarodnikowe. Najcenniejszym elementem flory
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Tabela 1. Wykaz gatunkéw porostéw, mchow i roslin naczyniowych rezerwatu ,,Suchy Luk” w latach 1993 i 2023

Table 1. List of species of lichens, mosses and vascular plants of the “Suchy Luk” reserve in 1993 and 2023

Lp. Nazwa gatunkowa Status gatunku
(NI()).) (Speciis name) 1993 2023 (Specief status)
Porosty (Lichens)
1 Cladonia arbuscula . + oC
2 Cladonia cornuta + -
3 Cladonia digitata + + -
4 Cladonia furcata + -
5 Cladonia macilenta + -
6 Cladonia pyxidata + -
Mchy (Mosses)
7 Atrichum undulatum + . -
8 Aulacomnium androgynum . + -
9 Aulacomnium palustre + + oC
10 Brachythecium rutabulum . + -
11 Dicranum polysetum + + oC
12 Dicranum scoparium . + oC
13 Hylocomium splendens + + oC
14 Hypnum cupressiforme + -
15 Hypnum jutlandicum . + -
16 Leucobryum glaucum + + oC
17 Pleurozium schreberi + + oC
18 Pohlia nutans + -
19 Polytrichastrum formosum . + -
20 Polytrichum commune + + oC
21 Polytrichum strictum + + oC
22 Sphagnum capilifolium + . oC
23 Sphagnum cuspidatum + + oC
24 Sphagnum fallax + + oC
25 Sphagnum fuscum + oC
26 Sphagnum magellanicum + + oC
27 Sphagnum palustre + oC
Rosliny naczyniowe (Vascular plants)
28 Agrostis capillaris + -
29 Alnus glutinosa + -
30 Andromeda polifolia + + oC
31 Betula pendula + + -
32 Calamagrostis arundinacea + -
33 Calluna vulgaris + + -
34 Carex canescens . + -
35 Carex gracilis + . -
36 Carex nigra + + -
37 Carex pauciflora + EN
38 Deschampsia flexuosa . + -
39 Drosera rotundifolia + + OS, NT
40 Dryopteris carthusiana + +
41 Eriophorum angustifolium + + -
42 Eriophorum vaginatum + + -
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Tabela 1. Kontynuacja — Table 1. Continued

Lp. Nazwa gatunkowa Status gatunku
(sz) (Speci%:s name) 1993 2023 (Specief status)
43 Fagus sylvatica + _
44 Festuca ovina + _
45 Frangula alnus + + _
46 Genista tinctoria + —
47 Juncus effusus + + _
48 Juncus squarrosus + _
49 Ledum palustre + + oC
50 Luzula pilosa + _
51 Luzula sylvatica + -
52 Melampyrum pratense + + _
53 Molinia caerulea + + _
54 Monotropa hypopitys + _
55 Oxycoccus palustris + + _
56 Peucedanum oreoselinum + _
57 Picea abies + + _
58 Pinus sylvestris + + _
59 Pteridium aquilinum + + —
60 Quercus petraea + + _
61 Quercus robur + + _
62 Quercus rubra + + _
63 Rhynchospora alba + + NT
64 Rubus plicatus + + _
65 Salix aurita + + _
66 Sarothamnus scoparius + _
67 Sorbus aucuparia + + _
68 Trientalis europaea + —
69 Vaccinium myrtillus + + _
70 Vaccinium uliginosum + + _
71 Vaccinium vitis-idaea + + _
72 Viscum album + _

Objasnienia (Explanations): OS — §cista ochrona gatunkowa (strict species protection), OC — czgéciowa ochrona gatun-

kowa (partial species protection), EN — zagrozony (endangered), NT — bliski zagrozenia (near threatened).

jest Drosera rotundifolia objgta $cista ochrona. Odnotowano réwniez 3 gatunki zagro-
zone: Carex pauciflora z kategoria EN oraz Drosera rotundifolia i Rhynchospora alba
z kategorig NT.

W rezerwacie przyrody ,,Suchy Luk”, w 2023 r. potwierdzono wyst¢powanie czterech zbio-
rowisk roslinnych: zespét torfowca konczystego z wetnianka pochwowata Sphagno recu-
rvi-Eriophoretum vaginati, zesp6t boru sosnowego bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum
sylvestris, zespot boru sosnowego wilgotnego Molinio caeruleae-Pinetum oraz zespo6t sub-

Charakterystyka zbiorowisk roslinnych

atlantyckiego boru sosnowego §wiezego Leucobryo-Pinetum (Ryc. 3).
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A A

Zbiorowiska roslinne:

1 02 EE3 w4

Rye. 3. Mapa roslinnosci rzeczywistej rezerwatu ,,Suchy Luk” w latach 1993 i 2023. Objasnienia: A — 1993, B — 2023,
punkty 1-60 — lokalizacja zdjec fitosocjologicznych, 1 — Leucobryo-Pinetum, 2 — Molinio caeruleae-Pinetum, 3 — Vac-
cinio uliginosi-Pinetum sylvestris, 4 — Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati

Fig. 3. Map of the actual vegetation of the “Suchy Luk” reserve in 1993 and 2023. Explanations: A — 1993, B — 2023,
points 1-60 — location of phytosociological relevés, 1 — Leucobryo-Pinetum, 2 — Molinio caeruleae-Pinetum, 3 — Vac-
cinio uliginosi-Pinetum sylvestris, 4 — Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati

Torfowisko wysokie, reprezentowane przez zespot Sphagno recurvi-Eriophoretum vagi-
nati, wyksztalcito si¢ w najnizej potozonej, centralnej czg¢sci rezerwatu (Ryc. 3). Warstwa
krzewo6w osiagata pokrycie od 5 do 40% (Tab. 2, Ryc. 4). Pokrycie warstwy zielnej w kaz-
dym ze zdje¢ wynosito 90%. Warstwa mszysta byta réwniez dobrze wyksztatlcona, gdyz
zajmowata od 80 do 95% powierzchni kazdego zdjecia. W fitocenozach zespotu wystepo-
wato facznie 17 gatunkéw, z ktérych 11 nalezato do roslin naczyniowych, a 6 do mchéw.
V stopieri statosci i wysoka iloSciowos¢ miaty 2 gatunki charakterystyczne zespotu Sphagno
recurvi-Eriophoretum vaginati, z ktérych Eriophorum vaginatum byto gatunkiem wspot-
dominujacym w warstwie zielnej, natomiast Sphagnum fallax petnit role dominanta w war-
stwie mszystej. Z rzedu Sphagnetalia magellanici odnotowano 4 gatunki charakterystyczne
i 2 wyrézniajace. Wszystkie z nich, z wyjatkiem Sphagnum magellanicum, osiagnelty naj-
wyzszy stopiefi statosci i znaczne pokrycie. Klasa Oxycocco-Sphagnetea reprezentowana
byta przez 2 gatunki charakterystyczne dla torfowisk wysokich (Drosera rotundifolia, Aula-
comnium palustre), ale ich udziat byt sporadyczny. Obecne byty 3 gatunki z klasy Scheuch-
zerio-Caricetea fuscae oraz 1 z klasy Vaccinio-Piceetea, jednak nie pelnity one istotne]
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rezerwacie ,,Suchy Luk”

Table 2. Association of Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati in the “Suchy Luk” reserve

Numer kolejny zdjgcia

(Successive number of relevé) ! 23 4 3 6 7 8 o 1011213 1413
&‘Kéezrdgfr‘;gé‘)ere“‘e 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

Data (Date) 20.08.2023

fﬁfﬁfffﬁfv ;?J[‘@Ifl‘z‘]* 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 é‘
WysokoS¢ n.p.m. 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226 227| &
(Altitude) [m a.s.1.] o
Pokrycie warstwy krzewow b 2
(Cov}t/:r of shrub i/ayer) (%] 20 25 30 30 10 15 10 10 15 20 5 10 25 10 40 %
f}‘;gg“lfyz’ra;tv‘g)z[‘g?ej ¢ 90 90 90 90 90 90 90 9 90 90 90 90 90 90 90|
fgl;iyeilgf“[’;f;zyl;;‘;z)y Ef;j] 4 190 90 80 90 95 95 90 90 90 90 95 95 95 90 95
%Iililzr]:li egra;‘;nsl;"evcvig: f:ﬁj;‘/é) 1110 11 12 11 11 9 10 9 10 11 13 13 12 15
D.Ass. Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati

Eriophorum vaginatum 4 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4V
Sphagnum fallax d 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5|V
Ch.O. Sphagnetalia magellanici

Oxycoccus palustris 4 4 4 4 5 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3|V
Andromeda polifolia 32 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 3 2|V
Polytrichum strictum d 1 1 1 1 1 1+ 1 1|V
Sphagnum magellanicum d . 1 . 1 . 1 . + | II
D. Vaccinium uliginosum b 2 2 2 2 2 2 1 2V
D. Vaccinium uliginosum + + o+ o+ + + + + 4+ + 1 1 2V
D. Ledum palustre b 1 1+ 1 + + + 1 2 2+ 2V
Ch.Cl. Oxycocco-Sphagnetea

Drosera rotundifolia 1 + + 1
Aulacomnium palustre d . + + + 1 + + 1 |1
Ch.Cl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae

Rhynchospora alba + . . + + . + | II
Sphagnum cuspidatum d 1 1 1 + + | I
Ch.Cl. Vaccinio-Piceetea

Pleurozium schreberi d + . + o+ + 1 11
Inne (Others)

Betula pendula b 12 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1|V
Betula pendula . . . . + . . . . . 1
Pinus sylvestris b . . + + o+ o+ + + + + + | IV
Pinus sylvestris + + 1 + I+ + + + o+ o+ v
Calluna vulgaris + + o+ + 1+ | 1I

Sporadyczne (Sporadic): Ch.Cl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae: Eriophorum angustifolium 1 (4).




T. W¢jcik 1 in.: Stan zachowania szaty ro§linnej rezerwatu ,,Suchy Luk” 31

Ryc. 4. Ptat zespotu Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati (fot. T. W¢jcik, 19.07.2023 r.)
Fig. 4. Patch of the Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati association (photo by T. W¢jcik, July 19, 2023)

roli w strukturze zbiorowiska. W grupie taksondéw towarzyszacych odnotowano 3 gatunki,
z ktérych znaczny udziat w warstwie krzewoéw miaty Betula pendula i Pinus sylvestris.

Bér sosnowy bagienny rozwinal si¢ w niecce denudacyjnej w centralnej czesci rezer-
watu (Ryc. 3). Pokrycie warstwy drzew w tym zbiorowisku byto niskie, w zakresie 25-50%
(Tab. 3, Ryc. 5). Znacznie bardziej byta rozbudowana warstwa krzewéw, ktérej pokrycie na
badanych powierzchniach wynosito od 15 do 90%, $rednio 60%. Pokrycie warstwy zielne;j
byto zr6znicowane w przedziale 40-90%. Bardzo dobrze rozwinigta byta warstwa mszysta,
ktoéra we wszystkich zdjgciach osiggata 100% pokrycia. W catym zbiorowisku wystepowaty
22 gatunki, w tym 17 gatunkéw roslin naczyniowych oraz 5 gatunkéw mchéw. Liczba
gatunkéw w poszczegdlnych zdjeciach wynosita od 7 do 15. Zespdt Vaccinio uliginosi-
-Pinetum sylvestris reprezentowany byl przez 2 gatunki charakterystyczne i 3 wyrdzniajace,
ktére wystepowaly fanowo w warstwie krzewow (Vaccinium uliginosum, Ledum palustre)
i w warstwie zielnej (Eriophorum vaginatum, Oxycoccus palustris). Z. podzwiazku Piceo-
-Vaccinienion uliginosi odnotowano 2 gatunki wyrézniajace (Frangula alnus, Molinia
caerulea), ale ich udzial w strukturze zbiorowiska byt sporadyczny. Sposréd 2 gatunkéw
wyrdzniajacych zwiazek Dicrano-Pinion wysoka iloSciowos$¢ w warstwie drzew i krzewdéw
osiagat Pinus sylvestris. Wysoki, IV stopien stato$ci miaty 2 gatunki z klasy Vaccinio-Pice-
etea, natomiast udziat gatunkéw z klasy Oxycocco-Sphagnetea byt marginalny. Stwier-
dzono 4 gatunki z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae, z ktérych Sphagnum fallax osiagat
najwyzsza iloSciowos¢ i najwyzszy stopieri statoSci w warstwie mszystej. W zbiorowisku
odnotowano réwniez 5 gatunkow towarzyszacych. Wystgpowaty one nielicznie, z wyjat-
kiem Betula pendula i Polytrichastrum formosum.
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Tabela 3. Zesp6t Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris w rezerwacie ,,Suchy Luk”

Table 3. Association of Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris in the “Suchy Luk” reserve

Numer kolejny zdjgcia
(Successive number of relevé)
Numer zdjecia w terenie
(Number of relevé)

Data (Date) 19.07.2023
Powierzchnia zdjecia

(Area of relevé) [m?]
Wysoko$¢ n.p.m.

(Altitude) [m a.s.l.]

Pokrycie warstwy drzew a
(Cover of tree layer) [%]
Pokrycie warstwy krzewéw b
(Cover of shrub layer) [%]
Pokrycie warstwy zielnej ¢
(Herb layer cover) [%]
Pokrycie warstwy mszystej d
(Cover of moses layer) [%]
Liczba gatunkéw w zdjeciu
(Number of species in relevé)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

228 227 227 229 228 228 228 228 228 228 228 228 228 228 228

35 30 30 40 30 40 40 40 50 50 40 30 30 25 25

40 40 30 70 40 15 30 50 70 80 90 90 90 90 70

Statos¢ (Constancy)

90 90 50 9 70 70 80 70 70 60 50 40 40 40 60

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

4 15 14 13 14 13 11 11 10 9 7 9 9 8 9

Ch.Ass. Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris

Vaccinium uliginosum b 33 3 3 3 1 2 1 2 3 4 4 4 4 3|V
Vaccinium uliginosum 2 1 1 4 2 1 . 1I
Ledum palustre b 2 1 + 3 2 1 2 2 3 33 3 2 2|V
D. Eriophorum vaginatum 1 1 2 1 1 4 4 33 3 3 2 2 2|V
D. Oxycoccus palustris + o+ 1 + 1 2 3 3 2 2 2 3 2 2 2|V
D. Aulacomnium palustre d . + + o+ o+ . + | 1I
D.SubAll. Piceo-Vaccinienion uliginosi

Frangula alnus b 1 + + 1 + 1 11
Molinia caerulea + 1+ . . + 1 . + . . . . . . 1I
D.All. Dicrano-Pinion

Pinus sylvestris a 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2,V
Pinus sylvestris b . . + 1 + . . 2 1 2 2 2 2 2 1|1V
Calluna vulgaris + + o+ o+ . . . . . . . . . . . I
Ch.ClI. Vaccinio-Piceetea

Vaccinium myrtillus 5 5 1 4 3 1 2 + + + . . . . Y
Pleurozium schreberi d 1 1 1 2 1 . . 1 1 1 . 1 1 . Y
Ch.Cl. Oxycocco-Sphagnetea

Andromeda polifolia . . . . .+ . . . . .+ 4+ 1 2|1
Ch.Cl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae

Carex nigra 1 . 2 . 1 . . . . . . . . . . 1
D. Sphagnum fallax d 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5|V
Inne (Others)

Betula pendula a 1 1 1 1 . 1 . 1 1 1 . . . . .| I
Betula pendula b 1 1 1 1 12 2 2 2 1 1 + 1 2 1|V
Dryopteris carthusiana . . . . Lo+ 4+ o+ . . . . . . . I
Polytrichastrum formosum d 2 2 2 . 2 . . . . . . . . . . I

Sporadyczne (Sporadic): Ch.Cl. Oxycocco-Sphagnetea: Sphagnum fuscum d (1); Ch.Cl. Scheuchzerio-Caricetea
fuscae: Carex canescens 1 (2), Eriophorum angustifolium 1 (6); Inne (Others): Quercus robur b (5), Pteridium
aquilinum 1 (4).
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Ryec. 5. Ptat zespotu Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris (fot. T. Wdjcik, 26.05.2023 r.)
Fig. 5. Patch of the Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris association (photo by T. W¢jcik, May 26, 2023)

Bor sosnowy wilgotny rozwinat si¢ na siedliskach wilgotnych, pomigdzy ptatami boru
bagiennego i Swiezego w potudniowej czesci rezerwatu (Ryc. 3). W tym zbiorowisku war-
stwa drzew byla rowniez znacznie przeSwietlona o pokryciu wynoszacym od 20 do 50%,
Srednio 29,5% (Tab. 4, Ryc. 6). Warstwa krzewdw osiaggata zwarcie 5-50%, $rednio 25%.
Wysokie pokrycie, wynoszace od 70 do 100% (Srednio 88%) miata warstwa zielna. ROw-
niez warstwa mszysta byta dobrze rozwinigta, gdyz pokrywata od 30 do 100% (Srednio
80%) powierzchni zdjec fitosocjologicznych. W fitocenozach boru wilgotnego odnotowano
34 gatunki, w tym 26 gatunkéw roSlin naczyniowych i 8 gatunkéw mchéw. Liczba gatun-
kéw wystepujacych w poszczegdlnych zdjgciach fitosocjologicznych wahata si¢ od 10 do
19. Zespot Molinio caeruleae-Pinetum reprezentowany byt przez 3 gatunki wyrdzniajace,
sposréd ktorych V stopient statosci i wysoka iloSciowos¢ osiagaly Frangula alnus w war-
stwie krzewdw oraz Molinia caerulea w warstwie zielnej. Ze zwiazku Dicrano-Pinion
odnotowano 5 gatunkéw, ale tylko Pinus sylvestris mial wysokie pokrycie. Klasa Vac-
cinio-Piceetea reprezentowana byla przez 4 gatunki charakterystyczne, z ktérych najlicz-
niej wystgpowaly Vaccinium uliginosum i V. myrtillus w warstwie zielnej oraz Pleurozium
schreberi w warstwie mszystej. Odnotowano 3 gatunki z klasy Oxycocco-Sphagnetea, ale
jedynie Eriophorum vaginatum wystgpowato w kilku zdjeciach z pokryciem od kilku do
kilkudziesigciu procent. W fitocenozach zespotu niewielki udziat miaty gatunki z klasy
Scheuchzerio-Caricetea fuscae, z wyjatkiem Sphagnum fallax, ktéry byt gatunkiem domi-
nujacym w warstwie mszystej. Odnotowano réwniez 13 gatunkéw towarzyszacych, ale ich
udzial w strukturze zbiorowiska byt na ogét marginalny, z wyjatkiem Betula pendula i Pte-
ridium aqulinum.
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Tabela 4. Zesp6t Molinio caeruleae-Pinetum w rezerwacie ,,Suchy Luk”

Table 4. Association of Molinio caeruleae-Pinetum in the “Suchy Luk” reserve

Numer kolejny zdjgcia

(Successive number of relevé) ! 23 4 3 6 7 8 o 1011213 1413
&‘Kéezrdgfr‘;gé‘)ere“‘e 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Data (Date) 26.05.2023 19.07.2023
lefrozfc?;eav ;;1][@;112? 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100|
L, Q
mz‘t)fg:)c [’I‘I'lp:z:l.] 230 232 234 234 234 234 235 235 238 239 239 240 240 242 242 é
. o
fgﬁiy;‘zf‘:ferztg ze‘:;z[e% a 25 20 40 40 50 20 30 75 70 55 60 60 70 75 70 3
Pokrycie warstwy krzewéw b '?%
(Cov}e/:r of shrub lyayer) (%] 10 20 30 20 30 30 50 15 40 50 20 10 40 5 10| &
fﬁgﬁg?ﬁiﬁ%ﬁg?ej ¢ 80 80 80 70 90 80 90 100 95 95 95 95 90 90 95
fglgiye :lszn??;;;yla’;:f)y?f;]] 4 195 90 95 100 90 95 80 30 50 60 80 95 60 95 90
(Lllfuznlﬁ‘) ia;‘;“;;"evcvie‘z izfﬁ‘;;‘ié) 16 17 15 13 13 10 11 13 15 15 13 14 17 14 15
D.Ass. Molinio caeruleae-Pinetum
Frangula alnus b 1 1 1 2 2 2 3 3 2 2 + 1 1|V
Frangula alnus . . .+ .o+ o+ . . +  + . . . 1I
Molinia caerulea 3 3 2 3 3 4 5 3 4 3 2 4 3 1 21V
Polytrichum commune d 2 1 1 1 2 1T
D.All. Dicrano-Pinion
Pinus sylvestris a 2 2 3 3 3 2 3 4 4 3 3 4 3 4 4|V
Melampyrum pratense + + . . 1
Calluna vulgaris + o+ I
Ch.Cl. Vaccinio-Piceetea
Vaccinium uliginosum b 1+ 2 2 . . . . . . . 11
Vaccinium uliginosum 2 1 1 2 1 1+ . . + 2 1 . 1|1V
Vaccinium myrtillus 2 1 4 2 1 1 1 4 2 4 4 2 4 5|V
Vaccinium vitis-idaea . + o+ + 11
Trientalis europaea + + o+ . + + o+ . + . . + | 1II
Pleurozium schreberi d 1 1 2 1+ 2 2 3 4 2 1 5 4|V
Ch.Cl. Oxycocco-Sphagnetea
Eriophorum vaginatum 1 1 1 + 3 3 + 1 1T
Aulacomnium palustre d + o+ o+ o+ 11
Ch.Cl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae
Carex nigra 1 2 1 1 . 1+ 11
Eriophorum angustifolium 1 . . . . 1 . . . . 2 . . . 1
Sphagnum fallax d 5 4 4 5 5 5 5 1 2 2 1 4 3 + 2|V
Inne (Others)
Betula pendula a . . 1 . 1 1 . 2 2 2 1 I
Betula pendula b 1 2 1 12 2 1 + + 1 1+ + + |V
Sorbus aucuparia b + 1 1 1 + + | II
Quercus robur a . . 1 1
Dryopteris carthusiana + o+ + o+ 1 + 1T
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Tabela 4. Kontynuacja — Table 4. Continued

Numer kolejny zdjecia |y 53 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15| 9
(Successive number of relevé) 1%
Pteridium aquilinum . + . . . . 1 . 2 3 1 . 2 3 2|1
Juncus effusus + o+ . . . . . . . . . . + 1
Rubus plicatus . . . . . . . . 1 1 .o+ + o+ 11
Polytrichastrum formosum d . . . .o+ + o+ 1
Leucobryum glaucum d . . . . . . o+ + + . . .o+ 4+ | I

Sporadyczne (Sporadic): D.All. Dicrano-Pinion: Pinus sylvestris b (1), Luzula pilosa (11), Dicranum polysetum
d (11); D.O. Cladonio-Vaccinietalia: Ledum palustre b (1); Ch.Cl. Oxycocco-Sphagnetea: Oxycoccus palustris (1);
Ch.CL. Scheuchzerio-Caricetea fuscae: Carex canescens (5); Inne (Others): Salix aurita b (8), Quercus robur b 1 (15),
Q. robur (1), Q. rubra (11), Rubus hirtus (13), Sphagnum palustre d 2 (9).

Ryec. 6. Ptat zespotu Molinio caeruleae-Pinetum (fot. T. Wéjcik, 26.05.2023 r.)
Fig. 6. Patch of the Molinio caeruleae-Pinetum association (photo by T. Wéjcik, May 26, 2023)

Bor §wiezy wyksztalcil si¢ na Srédladowych wydmach, w najwyzej potozonych miej-
scach (Ryc. 3). Charakteryzowatl si¢ znacznym prze$wietleniem drzewostanu, ktérego
pokrycie osiagato 35-70%, Srednio 48% (Tab. 5, Ryc. 7). Warstwa krzewow byta stabo
wyksztatcona, gdyz osiggata 0-20%, Srednio 5,5%. Pokrycie ro§lin zielnych wynosito Sred-
nio 75%; w catym zbiorowisku byto ono jednak do$¢ zréznicowane i wahato si¢ od 40 do
95%. Bardzo dobrze rozwinigta byta warstwa mszysta (60-100%), ktérej Srednie pokrycie
osiaggato 90%. W catym zbiorowisku odnotowano 32 gatunki, w tym 21 ro§lin naczynio-
wych i 11 zarodnikowych. Natomiast w zdjgciach fitosocjologicznych notowano od 8 do
16 gatunkéw. Wystepowato 6 gatunkow wyrdzniajacych zespdt Leucobryo-Pinetum, w tym
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Tabela 5. Zesp6t Leucobryo-Pinetum w rezerwacie ,,Suchy Luk”

Fragm. Florist. Geobot. Polon. 30(1), 2025

Table 5. Association of Leucobryo-Pinetum in the “Suchy Luk” reserve

Numer kolejny zdjgcia

(Successive number of relevé) ! 2 3 4 3 6 7 8 o 1011213 1413
i\g‘li‘rféezrdgfr‘;gé‘)ere“‘e 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Data (Date) 26.05.2023
fglffg‘;fv ;;iJ[QH":;]* 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100|
L, Q
mz‘t)fg:)c [Irlﬁpér.rslil.] 231 233 233 235 235 235 235 234 235 233 233 233 233 234 241 é
. o
fgﬁiy;‘zf‘:ferztg ze‘:;z[e% a 40 40 35 35 40 35 50 40 40 30 60 70 70 65 70 3
Pokrycie warstwy krzewéw b 2 10 20 5 5 155 4 5 2 1 2 1 5 '?g
(Cover of shrub layer) [%] n
fﬁlggclfy‘e‘;aiitgﬁ;?ej ¢ 80 50 40 90 70 80 95 95 90 80 70 70 50 80 90
fglgiye :lszn??;;;yla’;:f)y?% 4 1100 80 60 95 80 100 100 100 100 95 80 90 90 90 95
(L;Iflzrzf) ia;‘;";;"eze‘z izfﬁ‘;;‘ié) 13 13 10 10 9 8 16 14 14 12 11 12 12 12 14
D.Ass. Leucobryo-Pinetum
Pteridium aquilinum . 1 . 2 3 . + + .o+ 2 |10
Leucobryum glaucum d 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1+ 1 2 1 1 \%
D.All. Dicrano-Pinion
Pinus sylvestris a 33 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4|V
Pinus sylvestris b 2 1 1 1+ + 1 v
Pinus sylvestris + . + + + + + | II
Calluna vulgaris 3 1 2 1 1 1 + + + + |V
Melampyrum pratense + o+ 4+ o+ + + 1 + + 1 1 2 2 \Y%
Dicranum polysetum d 13 2 2 3 2 1 1 2 + 2 2 2 + + |V
Ch.ClI. Vaccinio-Piceetea
Picea abies a 1 1 . I
Picea abies b . . . + 1 . . . . . . 1
Vaccinium myrtillus 5 2 2 5 3 4 5 5 4 5 4 4 3 5 5|V
Vaccinium vitis-idaea 1 2 2 1 2 2 1 1 2 1 2 2 1 + \%
Vaccinium uliginosum . . . + o+ . . . . . 1
Pleurozium schreberi d 5 2 1 4 3 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5|V
Inne (Others)
Betula pendula a . . 1 . . . 1 . . 1 . . 1
Betula pendula b 1+ 1 1 1 + o+ o+ o+ + + + | IV
Frangula alnus b + o+ 1 1
Quercus robur b . + . . . + 1
Quercus robur + + . + o+ + + | II
Quercus rubra b + + 1
Quercus rubra + + + o+ o+ o+ 11
Calamagrostis arundinacea . . +  + o+ 1T
Cladonia pyxidata d + o+ I
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Tabela 5. Kontynuacja — Table 5. Continued

Sporadyczne (Sporadic): D.Ass. Leucobryo-Pinetum: Fagus sylvatica b (1), F. sylvatica (9), Deschampsia flexuosa
(13), Hypnum cupressiforme d (13); D.All. Dicrano-Pinion: Monotropa hypopitys (11); Ch.Cl. Vaccinio-Piceetea:
Hylocomium splendens d 2 (12), Cladonia arbusculata d (1), Cladonia furcata d (1); Inne (Others): Quercus petraea
b (7), Q. petraea (7), Sorbus aucuparia b (15), Dryopteris carthusiana (8), Molinia caerulea 1 (15), Cladonia digitata
d (2), C. macilenta d (2), Polytrichum commune d (15).

Rye. 7. Ptat zespotu Leucobryo-Pinetum (fot. T. W¢jcik, 25.05.2025 r.)
Fig. 7. Patch of the Leucobryo-Pinetum association (photo by T. Wdjcik, May 25, 2025)

Leucobryum glaucum, ktéry osiggat wysokie pokrycie w warstwie mszystej i najwyzszy
stopien statosci. Zwiazek Dicrano-Pinion reprezentowany byt przez 5 gatunkéw wyréznia-
jacych, sposréd ktérych Pinus sylvestris byt gtéwnym sktadnikiem drzewostanu i warstwy
krzewow, Calluna vulgaris i Melampyrum pratense miaty znaczny udziat w strukturze war-
stwy zielnej, natomiast Dicranum polysetum osiagat wysoka iloSciowo$¢ i stato§¢ w war-
stwie mszystej. Odnotowano 8 gatunkéw z klasy Vaccinio-Piceetea, z ktérych najwigksze
pokrycie osiagaty Vaccinium myrtillus 1 V. vitis-idaea w warstwie zielnej oraz Pleurozium
schreberi w warstwie mszystej. W grupie 13 gatunkow towarzyszacych, jedynie Betula pen-
dula miata wyzszy stopiefi statosci i byta gatunkiem wspoétbudujacym warstwe krzewow.

Przemiany roslinno$ci

W okresie od 1993 do 2023 r. stwierdzono zmiany rozmieszczenia zbiorowisk roslinnych
na terenie badanego rezerwatu, co zostato przedstawione na mapie ro§linnosci rzeczywistej
(Ryc. 3). Zmiany w pokryciu roslinno$ci widoczne sa rowniez na zdjeciach satelitarnych, na
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Ryc. 8. Poréwnanie zobrazowan satelitarnych rezerwatu ,,Suchy Luk” z lat 1962, 1972, 1985, 1997, 2003 i 2023
Fig. 8. Comparison of satellite images of the “Suchy Luk” reserve from 1962, 1972, 1985, 1997, 2003, and 2023

ktérych mozna zauwazy¢ powolny proces zarastania torfowiska (Ryc. 8). Do czaséw wspot-
czesnych zachowaty si¢ wszystkie cztery zbiorowiska roslinne opisane 30 lat temu w randze
zespotow: Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati, Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris,
Molinio caeruleae-Pinetum, Leucobryo-Pinetum. W przypadku zespotu torfowca koriczy-
stego z wetnianka pochwowata w 1993 r. wyrézniono dwa podzespoty (typowy i z Rhyncho-
spora alba), z ktérych w 2023 r. nie udato si¢ potwierdzi¢ podzespotu z Rhynchospora alba.
Zaobserwowano réwniez zmiany w pokryciu zbiorowisk ro§linnych. W ciagu 30 lat doszto
do zwigkszenia powierzchni boru §wiezego i bagiennego oraz zmniejszenia powierzchnia
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Tabela 6. Powierzchnia zbiorowisk ro§linnych rezerwatu ,,Suchy Luk” w latach 1993 i 2023

Table 6. The area of plant communities of the “Suchy Luk” reserve in 1993 and 2023

Powierzchnia zbiorowiska

Zesp6t ro§linny (Plant communities) (Area of plant community) [ha]

1993 2023
Subatlantycki bor sosnowy §wiezy Leucobryo-Pinetum 4,2 4,45
Bor sosnowy wilgotny Molinio caeruleae-Pinetum 1,9 1,78
Bor sosnowy bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris 2,2 2,43
Zespot torfowca konczystego z wetnianka pochwowata 1,6 1,25
Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati

boru wilgotnego i torfowiska wysokiego (Tab. 6). Najwicksze zmiany dotyczyty boru §wie-
zego 1 torfowiska wysokiego. Mozna zauwazy¢ stopniowe zmniejszanie si¢ powierzchni
zbiorowisk hydrofilnych na rzecz zbiorowisk mniej uwilgotnionych (Ryc. 8).

Dyskusia

W 2023 r. zaobserwowano zmiany w sktadzie florystycznym rezerwatu ,,Suchy tfuk”
w poréwnaniu z 1993 r. Nie wykazano znaczacych réznic pod wzgledem ogélnej liczby
gatunkéw stwierdzonych w obu okresach badan (odpowiednio 50 i 60 gatunkéw), ale na
przestrzeni 30 lat zaobserwowano zanik 12 oraz pojawienie si¢ 22 nowych gatunkéw.
Gatunki, ktére nie zostaly odnotowane w 2023 r. (m.in. Sphagnum capillifolium, Alnus
glutinosa, Carex pauciflora i C. gracilis), sa zwigzane z siedliskami silnie podmoktymi
(ZArRzYCKI11 in. 2002; MATUSZKIEWICZ 2005), a ich brak moze sugerowac obnizenie poziomu
uwodnienia w rezerwacie. Niemniej nie mozna wykluczy¢, ze niektére z tych taksondéw
zostaty przeoczone w trakcie prac terenowych. Z kolei pojawienie si¢ nowych gatunkéw,
a szczegOlnie roslin zarodnikowych, moze by¢ efektem doktadniejszych badan terenowych
przeprowadzonych w 2023 r. Biorac pod uwagg siedliska borowe, ktére wystgpuja na tym
terenie oraz niewielka powierzchni¢ rezerwatu, mozna stwierdzié, ze jego flora jest stosun-
kowo bogata. Ekosystemy lesne wyksztatlcone na kwasnym, ubogim podiozu z dominacja
sosny charakteryzuja si¢ zazwyczaj ubogim i ujednoliconym sktadem gatunkowym (STE-
FANSKA-KRZACZEK & FarTyNowicz 2014).

Na podstawie badai przeprowadzonych w 2023 r. scharakteryzowano cztery zespoty
roSlinne: Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati, Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris,
Molinio caeruleae-Pinetu oraz Leucobryo-Pinetum. Centralng cz¢$¢ rezerwatu zajmuje
zespdt torfowca konczystego z wetnianka pochwowata Sphagno recurvi-Eriophoretum
vaginati. Jest to czgsto spotykane zbiorowisko ro§linne na ptytkich torfowiskach srédle-
$nych, ktére wystgpuja w otoczeniu boru bagiennego (RATYNSKA i in. 2010). W takim
uktadzie siedlisk wystgpuje réwniez w badanym rezerwacie. W obregbie torfowiska zaob-
serwowano silny rozw6j warstwy krzewéw (Vaccinium uliginosum i Ledum palustre), ale
takze podrostu drzew (Betula pendula i Pinus sylvestris). W 1993 r. wyr6zniono dodatkowo
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dwa podzespoly — typowy oraz z Rhynchospora alba (DROZDZOWSKA & RUCINSKI 1993).
W 2023 r. Rhynchospora alba wystgpowala bardzo nielicznie w postaci kilku niewielkich
kep, dlatego nie byto mozliwe opisanie fitocenoz z jej udziatem. W poréwnaniu z danymi
z 1993 r., sktad roslinnosci torfowiskowej w rezerwacie ,,Suchy Luk” nie ulegt znaczacym
zmianom. Dominujacym gatunkiem pozostaje Eriophorum vaginatum, jednakze obserwuje
si¢ znaczace zmniejszenie udziatu Sphagnum magellanicum na rzecz Sphagnum fallax. Pod
uwage nalezy jednak wziaé fakt, ze z pierwszego okresu badan dane fitosocjologiczne sg
skape i1 rzeczywiScie w niektérych miejscach, zwtaszcza wilgotniejszych, S. magellanicum
ma wigkszy udzial. Tego rodzaju zmiana moze by¢ zatem interpretowana jako wskaznik
postepujacej sukcesji i stopniowej degeneracji torfowiska, wynikajacej m.in. z obnizenia
poziomu wdd gruntowych lub lokalnych zmian hydrologicznych. Tym bardziej, ze sam
zespot Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati jest jednym ze stadiéw sukcesyjnych ro§lin-
nosci torfowiskowej, nastgpujacym po Sphagnetum magellanici (DYDERSKI i in. 2015).
Ponadto wkraczajace na torfowisko gatunki drzewiaste jak Pinus sylvestris czy Betula pube-
scens, rowniez $wiadcza o obnizonym poziomie wdéd gruntowych (ECKSTEIN i in. 2011).
Przyktadem moga by¢ Lasy Sobiborskie, gdzie wystepuja torfowiska wysokie, zlokalizo-
wane w obnizeniach mi¢gdzywydmowych (WOZNIAK & Wo0zZNIAK 2024). W szczegllnie
silnie przesuszonych fragmentach tych torfowisk dominujacym zbiorowiskiem roslinnym
jest Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati, co potwierdza jego rolg jako zespotu wskaz-
nikowego dla siedlisk poddanych degradacji hydrologicznej (obserwacje wtasne).

Pomimo obserwowanych zmian sukcesyjnych, torfowisko w rezerwacie przyrody
»Suchy Luk” nalezy uznac za jedno z lepiej zachowanych torfowisk wysokich w regio-
nie. Kluczowym czynnikiem warunkujacym jego relatywnie dobry stan zachowania jest
brak przesztej eksploatacji torfu, ktéra w przypadku wielu innych obiektéw, takich jak np.
rezerwaty ,,Torfy” czy ,,Bagno Przectawskie”, doprowadzita do istotnej degradacji siedlisk
torfowiskowych (KATA i in. 2023). Wedlug kryteriéw monitoringu siedlisk Natura 2000
(STANKO 2010), rezerwat ,,Suchy Luk” wykazuje cechy wskazujace na stan zachowania
bliski naturalnemu lub tylko umiarkowanie zmienionemu. Zachowanie stabilnego poziomu
uwodnienia oraz ograniczenie ekspansji drzew i krzewéw begdzie miato kluczowe znaczenie
dla dalszej ochrony tego cennego ekosystemu.

Kolejnym zbiorowiskiem znajdujacym si¢ w centralnej czgsci rezerwatu jest zespot Vac-
cinio uliginosi-Pinetum sylvestris. W wojewddztwie podkarpackim zespdt Vaccinio uligi-
nosi-Pinetum nalezy do rzadkich zbiorowisk. Zostal stwierdzony w rezerwacie ,,Zabtocie”,
gdzie fitocenozy tego zespotu maja podobny sktad florystyczny (SIEMBOR i in. 2003), a takze
w rezerwacie ,,Bagno Przectawskie’’, w ktérym wystgpuje w postaci niewielkich ptatow,
nieposiadajacych petlnego zestawu gatunkéw charakterystycznych (KATA i in. 2023). Bory
bagienne wystepuja na terenie catej Polski, a najwigksze ich skupiska w potudniowo-wschod-
niej czesci kraju znajduja si¢ w Puszczy Solskiej (PAwLAczYK 2010). Ekosystemy tego typu
zwiazane sg z zagl¢bieniami terenowymi réznego pochodzenia, w ktérych wyksztalcity si¢
torfowiska, gdzie wystepuja na ptytkich i bardzo ptytkich torfach, a rosnace tam drzewa moga
zakorzenia¢ si¢ w podtozu mineralnym, osigga¢ wigksze rozmiary i zagg¢szczenie. Lasy te sg
bardzo wrazliwe na deficyty opadéw, a w wyniku przesuszenia i murszenia torfu degraduja
si¢ do borow trzgslicowych (PAwLACzYK 2009). Biorac pod uwage aktualny stan zachowania
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analizowanego ptatu zbiorowiska, mozna uzna¢ go za stabilny, dobrze wyksztalcony, bez
wyraznych oznak przesuszenia czy przeksztatcen sukcesyjnych. Nalezy jednak podkreslic,
ze jego dalsza stabilno$¢ bedzie w duzym stopniu uzalezniona od kierunku przysztych zmian
klimatycznych oraz towarzyszacych im przeksztalceri warunkéw hydrologicznych.

W potudniowej czgsci rezerwatu wyksztalcit si¢ zespét Molinio caeruleae-Pinetum,
ktérego ptaty wystgpowaly w mozaice z ptatami zespotu Vaccinio uliginosi-Pinetum sylve-
stris. W Polsce takie siedliska wystgpuja gtéwnie na terenach o podwyzszonym poziomie
wod gruntowych oraz w miejscach podmoktych, gtéwnie w nizinnych i pétnocnych rejo-
nach kraju. Jednym z miejsc, w ktérym wystepuja duze, dobrze wyksztatcone platy tego
zespotu jest Poleski Park Narodowy (SUGIER & POPIOLEK 1995). Analizowane zbiorowisko
w rezerwacie prawdopodobnie nie stanowi stadium degeneracyjnego boréw bagiennych,
co potwierdza jego stosunkowo stata powierzchnia utrzymujaca si¢ przez ostatnie 30 lat.
Niemniej jednak, w kontekscie postepujacych zmian klimatycznych, nie mozna wykluczyc,
ze w przysztosci bory bagienne ulegng degeneracji, przeksztatcajac si¢ w bory wilgotne.

Ostatnim z wyrdznionych zbiorowisk roslinnych rezerwatu byt zespodl Leucobryo-Pine-
tum. Zestaw wystepujacych tu gatunkéw $§wiadczy o wiasciwym stanie zachowania tego
zbiorowiska. Bory Swieze ze wzgledu na przystosowanie Pinus sylvestris do ubogich gleb
oraz zréznicowanych warunkéw klimatycznych naleza do najszerzej rozpowszechnio-
nych zespotéw lesnych w Polsce. Wystepuja gtdwnie po lini¢ Srodkowej i dolnej Wisty
oraz dolnego Bugu (Wysockl & SIKORSKI 2014). Pomimo zajmowanej przez nie duzej
powierzchni narazone sa na ciagla i silng presj¢ gospodarcza, m.in. poprzez wycinke drzew
i zmiany w uzytkowaniu gruntéw (MATUSZKIEWICZ 2005; STEFANSKA-KRZACZEK & FALTY-
Nowicz 2014). W okolicach badanego rezerwatu takze mozna zauwazy¢ §lady gospodarki
lesnej. Widoczne sg one w drzewostanach otaczajacych rezerwat, gdzie P. sylvestris wyste-
puje w regularnych odstepach, a jej struktura wiekowa wykazuje duze ujednolicenie.

Rola zbiorowisk lesnych, réwniez w przypadku analizowanego rezerwatu, jako bufora
dla torfowisk jest bardzo wazna. Lasy, zwlaszcza ich okap, stabilizuja mikroklimat i warunki
hydrologiczne torfowisk, ograniczaja wysychanie, filtruja substancje biogeniczne z oto-
czenia oraz zwigkszaja doptyw materii organicznej. Dodatkowo moga opdZnia¢ zmiany
w sktadzie roslinno$ci i wspieraé magazynowanie wegla oraz wody, pelnigc istotng funkcje
w tagodzeniu skutkéw zmian klimatu. Istotne jest jednak, aby ktas¢ nacisk na zréwnowa-
zong gospodarke lesng oraz tworzenie stref buforowych wokoét torfowisk, co moze wspierac
ich ochrong i regeneracj¢ (LAMENTOWICZ & KONCzAL 2024). W tym przypadku funkcje
strefy buforowej petnig bory catkowicie wytaczone z gospodarki le$nej ze wzgledu na obje-
cie ich ochrong rezerwatowa.

Najwigksze zmiany szaty roSlinnej rezerwatu ,Suchy tuk” dotycza powierzchni
poszczegblnych ptatdw zespotéw roslinnych. Torfowisko wysokie w 1993 r. zajmowato
1,6 ha, a w 2023 r. jego powierzchnia zmniejszyta si¢ o 0,35 ha. Widoczny jest zanik tego
zbiorowiska w pétnocnej czg¢sci rezerwatu, gdzie obecnie jego miejsce zajat bor bagienny.
Analogiczna sytuacja pojawia si¢ w potudniowo-zachodniej czg¢sci, gdzie bér wilgotny uste-
puje na rzecz boru §wiezego, a jego powierzchnia w ciggu 30 lat zmniejszyta si¢ o 0,12 ha.
Z kolei niewielki wzrost w pokryciu boru bagiennego jest efektem zarastania torfowiska.
O takim kierunku przemian torfowisk pisali réwniez inni autorzy (DYDERSKI i in. 2015).
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Poréwnujac powierzchnie poszczegdlnych zbiorowisk ro§linnych rezerwatu mozna zauwa-
zy¢ zmiany $wiadczace o stopniowym zanikaniu zbiorowisk hydrofilnych i ich prze-
ksztatcaniu w kierunku zbiorowisk kserofilnych, takich jak bory §wieze, ktdre sg szeroko
rozpowszechnione na tym terenie. Taki stan moze wynika¢ z wielu czynnikéw. Moga one
mie¢ charakter naturalny lub antropogeniczny. Torfowiska to ekosystemy, ktére w znacz-
nym stopniu narazone sa na degradacj¢ spowodowang dzialalnoScig cztowieka (ILNICKI
2002). Gtéwnym zagrozeniem dla rezerwatu ,,Suchy fuk” sg zmiany stosunkéw wodnych.
W przeszioSci na tym obszarze byty prowadzone melioracje, ktérych skutki, w postaci
pozostato$ci dawnych rowow, mozna obserwowaé do dziS. Takie dziatania powodowatyby
negatywne konsekwencje, dlatego zostaly one zakazane na terenie rezerwatu (DROZDZOW-
SKA & RUCINSKI 1993).

W Polsce wigkszos¢ torfowisk objetych jest ochrong prawna, jest to jednak niewystar-
czajace, aby zapobiec dalszej degradacji tych terenéw. Niezbgdna jest realizacja dziatar
ochrony czynnej, ktérym m.in. jest usuwanie drzew z kopuly torfowiska i jej ,,odlesianie”.
Mszary torfowcowe maja tendencj¢ do zarastania, co mogloby wplyna¢ na zmiany ich
stosunkdw wodnych i stopniowe przeksztatcenia w bory bagienne. Na skutek tego procesu,
nielesne, torfotworcze zbiorowiska mszarne zanikltyby wraz ze zwiazang z nimi réznorod-
nos$cig biologiczng (PAWLACZYK i in. 2005). Zabiegi usuwania podrostow drzew wykony-
wane sa na obszarach rezerwatéw zgodnie z wytycznymi okreslonymi m.in. w planach
ochronnych. Takie dzialania na przestrzeni ostatnich lat wykonywane byly takze w rezerwa-
cie ,,Suchy Luk”, gdzie usunigcie podrostu sosny i brzozy miato miejsce w 2020 r. Trzy lata
po przeprowadzeniu wycinki na torfowisku wykonywane byty badania do niniejszej pracy.
W tak niewielkim odstepie czasu brzoza oraz sosna zaczely znéw zarastaé obszar torfowi-
ska. Swiadczy to o silnej ekspansji tych gatunkéw, a takze czesciowym przesuszeniu tego
obiektu. Aby temu przeciwdziata¢ nalezy monitorowac rezerwat, a takze powtarzac zabiegi
ochrony czynnej (TRAUT-SELIGA 2012). Podtrzymanie samych zabiegéw ochronnych moze
jednak nie by¢ wystarczajace dla tego terenu. Rezerwat ,,Suchy Luk” jest w dobrym stanie
zachowania i w ciggu 30 lat nie doszto do duzych zmian szaty ro$linnej, ktére §wiadczytyby
o silnej degeneracji torfowiska. Rezerwat nie jest takze narazony na silne dziatania antro-
popresji, spowodowane wydobyciem torfu lub nieodpowiednig gospodarka lesng. Obiekt
ten usytuowany jest z dala od zabudowy, potozony w Srodku lasu, nie jest takze narazony
na silne wydeptywanie badZ eksploatacj¢ roslin. Podczas wykonywania badari w granicach
rezerwatu zaobserwowano jedynie kilku przechodnidw. Dziataniem, ktére pozwolitoby na
lepsza i skuteczniejsza ochrone samego torfowiska wysokiego oraz zbiorowisk mu towa-
rzyszacych byloby przeprowadzenie szczegétowych badan hydrologicznych. Dzigki temu
stosunki wodne torfowiska zostalyby dobrze poznane, co pozwolitoby wprowadzi¢ odpo-
wiednie dziatania ochronne. Gléwnym celem zabiegéw ochronnych powinno by¢ dazenie
do zatrzymania wody w granicach rezerwatu. Dlatego jednym z dziatan, ktére nalezatoby
podjaé jest eliminacja lub przebudowa dawnych rowéw melioracyjnych znajdujacych sig¢
w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu. Niedobor wody w obrebie analizowanego torfowi-
ska stanowi szczegdlne zagrozenie ze wzglgdu na jego ombrogeniczny charakter. Postgpu-
jace zmiany klimatyczne, w tym dtugotrwate susze i wzrost temperatury potgguja ten efekt
(BRAGG & LINDsAY 2003).
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Rezerwat ,,Suchy Luk” mozna uzna¢ za miejsce o wyjatkowym znaczeniu dla zacho-
wania lokalnej bioréznorodnosci. Obiekt stanowi unikatowy ekosystem, ktéry zastuguje
na lepsze poznanie, monitoring oraz ochron¢ dostosowana do swojej struktury. Z uwagi
na wysokie walory przyrodnicze, rezerwat ,,Suchy Luk” powinien petni¢ nie tylko funkcje
ochronna, lecz réwniez edukacyjng i naukowa. Jako dobrze zachowany ekosystem torfo-
wiskowy moze stanowi¢ doskonate miejsce do prowadzenia zaj¢é terenowych dla uczniéw
i studentéw. Uklad siedliskowy, obejmujacy torfowisko wysokie, bér bagienny oraz bory
wilgotny i1 Swiezy, daje mozliwo$¢ prezentacji zréznicowanej struktury przestrzennej bez
koniecznosci wchodzenia na sam obszar torfowiska. Rezerwat ten moze takze stanowic
zaplecze dla projektéw badawczych, dotyczacych m.in. dynamiki zbiorowisk torfowisko-
wych, skutkéw odwodnienia, sukcesji wtdrnej oraz oceny efektywnosci dziatain ochrony
czynnej. Ze wzgledu na jego reprezentatywnosé, ,,Suchy Luk™ moze petni¢ rolg modelo-
wego obiektu do prowadzenia dlugoterminowego monitoringu torfowisk. Wyniki dotych-
czasowych badan potwierdzaja potrzebe cyklicznego powtarzania kompleksowych analiz
obejmujacych parametry siedliskowe, hydrologiczne i florystyczne nie tylko w tym rezer-
wacie, ale réwniez na innych torfowiskach o podobnej strukturze i zagrozeniach. Takie
podejscie pozwoli na poglgbione rozpoznanie proceséw degradacji i regeneracji tych eko-
systemow oraz umozliwi lepsze dostosowanie strategii ochronnych.

Podzigkowania. Autorzy sktadaja podzigkowania dr hab. prof. UR Pawtowi Czarnocie za oznaczenie
porostow oraz dr. hab. Grzegorzowi Wolskiemu za weryfikacj¢ oznaczen mszakow.
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SUMMARY

The research was conducted in the “Suchy Luk” nature reserve, which is located in the Lezajsk Commune
in the Podkarpackie Province (Figs 1, 2). The study area is located in the Ptaskowyz Kolbuszowski plateau
mesoregion within the Kotlina Sandomierska basin macroregion (SOLON et al. 2028). The reserve was
established in 1990 on an area of 9.9 ha in order to preserve the ecosystem of a raised bog with rich and
diverse flora and fauna for scientific and educational purposes (ZARZADZENIE 1990). The aim of the present
study was to analyse the current state of the vegetation in the “Suchy Luk” nature reserve and to determine
the directions of changes taking place during 30 years. Additionally, potential threats were identified, and
proposals for protective measures were formulated.

The analyses of the plant cover were carried out in 2023. Vascular plants were recorded in the field,
while cryptogams (mainly bryophytes) were collected and identified using specialist identification keys
(Rutkowski 2004; LuTH 2019). The analyses of the plant communities consisted of determining the bound-
aries and mapping phytocoenosis patches. Next, 15 sites were randomly designated for each phytocoenosis
type, in which phytosociological relevés were taken with the BRAUN-BLANQUET method (1964). A total
of 60 relevés were taken, each covering an area of 100 m2. The syntaxonomic classification was carried
out following the guidebook by MATUSZKIEWICZ (2005) and RATYNSKA et al. (2010). The nomenclature
followed MIREK et al. (2020) for vascular plants, OCHYRA et al. (2003) for bryophytes, and FALTYNOWICZ
et al. (2024) for lichens. Protected species were distinguished based on the Regulation of the Minister of the
Environment (RozPORZADZENIE 2014), and endangered plants were distinguished as in KAZMIERCZAKOWA
et al. (2016). A graphical comparison of the surface areas of the plant communities in the reserve was
also provided in the form of maps showing the actual vegetation present during the two research periods
(Fig. 3).

A total of 72 plant species were recorded in the “Suchy Luk” nature reserve in 1993 and 2023, including
six species of lichen, 21 species of bryophyte and 45 species of vascular plants (Tab. 1). There were 50 and
60 species in 1993 and 2023, respectively. Despite the similar number of species in both periods, a distinct
change in the species composition was found. In the recent study period, the occurrence of 12 species was
not confirmed, but 22 new species were found in the flora of the reserve. Seventeen species that are partially
protected were recorded, with most of these being cryptogams. The most valuable element of the flora is
Drosera rotundifolia, which is subject to strict protection. Three species represented endangered plants:
Carex pauciflora, which is categorised as EN, as well as D. rotundifolia and Rhynchospora alba, which are
categorised as NT. Four plant associations were identified in both periods: Sphagno recurvi-Eriophoretum
vaginati (Tab. 2, Fig. 4), Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris (Tab. 3, Fig. 5), Molinio caeruleae-Pinetum
(Tab. 4, Fig. 6) and Leucobryo-Pinetum (Tab. 5, Fig. 7). In 1993, two sub-associations were distinguished
within the last association mentioned, i.e. a typical one and a sub-association with Rhynchospora alba.
However, the latter variant was not confirmed in 2023. Over the 30-year period analysed, the surface
area occupied by the Leucobryo-Pinetum and Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris associations increased,
while the area occupied by the Molinio caeruleae-Pinetum and Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati
associations decreased (Tab. 6, Fig. 3). The changes in the vegetation indicate a successive decrease in the
area of hydrophilic communities in favour of phytocenoses associated with less humid habitats (Fig. 8).
The changes in the species composition of the phytocoenoses were negligible.

The overall condition of the reserve vegetation is good, with no drastic changes indicating severe deg-
radation having taken place in this area. In 2020, actions aimed at removal of Pinus sylvestris and Betula
pendula saplings from the area of the raised bog were undertaken. To achieve the expected effect, these
activities should be carried out regularly, and systematic monitoring should be introduced. Another action
should consist of detailed hydrological studies and monitoring old drainage ditches located in the vicinity
of the reserve, in order to explore the water relations in this area and protect it from excessive water loss.

Wptyneto: 25.05.2025 r.; przyjeto do druku: 22.07.2025 r.



