Fragm. Florist. Geobot. Polon. 31(1): 81-88, 2026
DOI: https://doi.org/10.35535/ffgp-2026-0003

Flora roslin naczyniowych zlewni Kamienicy Nawojowskiej
(Kotlina Sadecka, Beskid Niski, Beskid Sadecki).
Czes¢ 3. Gatunki wodne i szuwarowe

ROBERT ZELEK

ZELEK, R. 2026. Vascular plant flora of the Kamienica Nawojowska catchment (Nowy Sacz basin,
Beskid Niski Mts, Beskid Sadecki Mts). Part 3. Aquatic and rush species. Fragmenta Floristica et
Geobotanica Polonica 31(1): 81-88. e-ISSN 2449-8890, ISSN 1640-629X.

ABSTRACT: The article presents information on 15 aquatic and 37 rush swamp plant species
recorded in the Kamienica Nawojowska catchment during studies conducted in 2013-2025. The
study was carried out using the ATPOL cartogram method.
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WSTEP

Najwigksze znaczenie hydrograficzne i najdtuzszy bieg maja lewobrzezne potoki uchodzace
do Kamienicy Nawojowskiej: Losianiski, Labowczanski, Czaczowiec, KrySciow, Uhryni-
ski, Feleczyn, Sktadziszczanski i Homerka. Do wazniejszych doptywéw prawobrzeznych
naleza natomiast potoki Kotéw i Kamionka (MATUSZCZYK 1993; KICINSKA 2010).

Dolina Kamienicy Nawojowskiej stanowi przyktad Sredniej wielkosci zlewni beskidz-
kiej. Polozona jest w regionie karpackim, charakteryzujacym si¢ wysokimi sumami opadéw
oraz duzym splywem powierzchniowym (HESS 1965; STARKEL 1972; FROEHLICH 1975).
Dtugos¢ rzeki Kamienicy Nawojowskiej wynosi 33 km (FROEHLICH 1975; STRUTYNSKI
2015). Swdj poczatek bierze ona na pétnocnych stokach Przystopu oraz w okolicach przy-
siétka Huta pod Krzyzéwka, a uchodzi do Dunajca na terenie Nowego Sacza. Najwigksze
znaczenie hydrograficzne oraz najdtuzszy przebieg maja lewobrzezne doptywy Kamienicy
Nawojowskiej: potoki Losianski, Labowczanski, Czaczowiec, Kry$ciéw, Uhrynski, Fele-
czyn, Sktadziszczanski i Homerka. Do istotnych doptywéw prawobrzeznych nalezg nato-
miast potoki Kotéw i Kamionka (MATUSZCZYK 1993; KICINSKA 2010).

Kamienica Nawojowska jest rzeka roztokowa o typowo goérskim charakterze, jed-
nak w dolnym biegu zostata czg¢sciowo uregulowana. Cechg charakterystyczng rzeki sa
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gwattowne wezbrania po intensywnych opadach deszczu, stwarzajace zagrozenie powo-
dziowe. Ze wzgledu na przebieg doliny w sasiedztwie drogi krajowej taczacej Nowy Sacz
z Krynica, cze$¢ koryta poddano regulacji. W gdérnych odcinkach rzeka zachowata jednak
naturalny, roztokowy charakter (STRUTYNSKI 2015).

W obrgbie doliny Dunajca, do ktérego uchodzi Kamienica Nawojowska, licznie wyste-
puja zbiorniki wodne powstate po eksploatacji zwiru. Niektdre z nich maja kilkadziesiat lat
1 moga by¢ przeksztatconymi starorzeczami (SZEwCzYK 2000). Zbiorniki te charakteryzuja
si¢ bogata flora wod stojacych, reprezentowang gidwnie przez gatunki nalezace do klas
Lemnetea 1 Potametea. Na pozostalym obszarze zlewni zbiorniki wéd stojacych wystepuja
nielicznie.

Wzdtuz rzek i potokéw, na obrzezach stawdéw, a miejscami rowniez wzdhuz rowow,
wyksztalcajq si¢ zbiorowiska szuwarowe. Zajmuja one zazwyczaj niewielkie powierzchnie
i maja charakter fragmentaryczny. W ich sktadzie florystycznym dominuje jeden gatunek,
najczesciej Phalaris arundinacea, Glyceria notata, Equisetum fluviatile albo Phragmites
australis.

Niniejszy artykut jest kolejnym w cyklu publikacji prezentujacych flor¢ roslin naczynio-
wych zlewni Kamienicy Nawojowskiej (ZELEK 2024a, b, c, 2025). Jego celem jest przed-
stawienie wykazu gatunkéw wodnych i szuwarowych oraz ich rozmieszczenia w siatce
ATPOL, stwierdzonych podczas badan terenowych prowadzonych w latach 2013-2025.

METODY

Podczas wyrézniania gatunkéw wodnych i szuwarowych brano pod uwage ich przynalezno$¢ syntaksono-
miczng. Do pierwszej grupy zaliczono gatunki charakterystyczne dla klas Lemnetea i Potametea, natomiast
do drugiej gatunki charakterystyczne dla klasy Phragmitetea (MATUSZKIEWICZ 2006).

Badania oparto o metodyke kartogramu ATPOL (Zasac 1978; Zajac & Zaiac 2001). Teren zlewni
Kamienicy Nawojowskiej zawiera si¢ w jednym kwadracie o boku 100 km (EG), a w jego obrgbie
pokrywa osiem kwadratéw o boku 10 km (14, 15, 16, 25, 26, 27, 36, 37; ZELEK 2024c). Podstawowa
jednostka, w ktérej prowadzono inwentaryzacj¢ byt kwadrat o boku 2 km. Prace terenowe prowadzono
w latach 2013-2025. W latach 2023-2025 dokonano jedynie prac uzupelniajacych. Kazdy kwadrat
odwiedzono co najmniej dwa razy w ciagu roku (od korica marca do poczatku paZdziernika). Za stano-
wisko uznano wystgpowanie taksonu w danym kwadracie o boku 2 km. Wykaz numeréw kwadratéw
oraz przyporzadkowanych do nich nazw administracyjnych i topograficznych zamieszczono w pracy
ZELKA (2018).

Gatunki wymieniono w kolejnosci alfabetycznej, nazewnictwo podano za MIRKIEM i in. (2020). Po
nazwie taksonu podano kolejno: (i) stopieni pospolitosci wedtug przyjetej skali: 1 stanowisko — bardzo
rzadko; 2-5 stanowisk — rzadko; 6-15 stanowisk — niezbyt czgsto; 1640 stanowisk — czgsto; 41-65 sta-
nowisk — bardzo czgsto; 66-90 stanowisk — pospolicie; 91-98 stanowisk — bardzo pospolicie; (ii) naj-
czestsze siedliska, w ktérych zostat odnalezionys; (iii) liczb¢ stanowisk oraz numery kwadratéw ATPOL
(w przypadku taksonéw, ktérych liczba wiasnych notowan nie przekroczyta 10, podano doktadniejsza
lokalizacj¢ stanowisk); wykaz publikacji (lub innych Zrédet) autoréw danych historycznych (w sytuacji,
gdy takson podano ze stanowiska, co do ktérego brak pewnosci, czy znajduje si¢ w obrgbie badanego
obszaru, nazwisko autora poprzedzono znakiem zapytania — ?). List¢ gatunkéw uzupetniono o dane litera-
turowe. Zastosowane skroty: Lit. — literatura, stan. — stanowisko (-a), os. — osiedle.

Dokumentacja zielnikowa ztozona zostata w Zielniku Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagielloiiskiego
(KRA).
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WYKAZ GATUNKOW I STANOWISK

Alisma plantago-aquatica — Czgsto. Brzegi rzek, stawdw, rowy. 16 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11, 22,
30, 32; 16: 23; 25: 00, 10, 14, 20, 30; 26: 10, 11, 24; 37: 01. Lit.: ?SIERADZKI 1869; NIKEL 2019.

Callitriche cophocarpa — Rzadko. Katuze lesne. 4 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Biegonice;
25: 44 — Hala Barnowska; 26: 40 — Wierch nad Kamieniem; 36: 00 — Hala L.abowska.

Callitriche verna — Podawana przez ZELKA (2024b) z Nowego Sacza, os. Biegonice, Labowca, Wierchu
nad Kamieniem, Uhrynia, Roztoki Wielkiej oraz Przystopu (,.katuze lesne, rowy, Srédlesne mtaki”).

Carex acutiformis — Rzadko. Szuwary. 5 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz, os. Wdlki, 31 — Nowy Sacz,
os. Dabréwka, 40 — Nowy Sacz, os. Biegonice, 41 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata; 25: 20 — Barcice Gérne.
Lit.: 2PAWLOWSKI 1925; NIKEL 2002.

Carex appropinquata — Bardzo rzadko. Mokradto. 1 stan.: EG 15: 34 — Mystkow.

Carex gracilis — Niezbyt czgsto. Brzegi mokradet, szuwary. 6 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Bie-
gonice, 44 — Nowy Sacz, os. Biegonice; 15: 11 — Nowy Sacz, os. Kochanowskiego; 16: 44 — Bogusza;
25: 31 — Wola Krogulecka; 37: 00 — Roztoka Wielka. Lit.: 7PAWLOWSKI 1925.

Carex paniculata — Rzadko. Mokradta, mokre taki. 3 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Biegonice,
44 — Nowy Sacz, os. Biegonice; 15: 31 — Nowy Sacz, os. Dabréwka. Lit.: PAWEOWSKI 1925; 7NOWINSKI 1962.

Carex pseudocyperus — Bardzo rzadko. Brzeg stawu. 1 stan.: EG 14: 44 — Nowy Sacz, os. Biegonice.

Carex riparia — Bardzo rzadko. Szuwary. 1 stan.: EG 15: 31 — Nowy Sacz, os. Dabréwka.

Carex rostrata — Rzadko. Mokradta. 2 stan.: EG 15: 34 — Mystkéw; 25: 03 — Popardowa. Lit.: ZAPA-
rowicz 1906; PAWEOWSKI 1925.

Carex vesicaria — Bardzo rzadko. Mokradto. 1 stan.: EG 25: 03 — Popardowa. Lit.: ?WOL0SZCZAK
1896.

Carex vulpina — Rzadko. Szuwary wielkoturzycowe. 2 stan.: EG 15: 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw,
42 — Nowy Sacz, os. Porgba Mata. Lit.: NIKEL 2002, 2019.

Catabrosa aquatica — Podawana przez PAWLOWSKIEGO (1925) z Nowego Sacza oraz ZELKA (2024b)
z Krzyzowki (,,mokre le$ne przydroze”).

Ceratophyllum demersum — Bardzo rzadko. W stawie. 1 stan.: EG 14: 44 — Nowy Sacz, os. Biegonice.

Cicuta virosa — Bardzo rzadko. W wilgotnych zaroSlach. 1 stan.: EG 15: 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkow.
Lit.: PAwrowski 1925.

Eleocharis palustris — Niezbyt czgsto. Brzegi rowéw, miejsca podmokte, brzeg rzeki i stawéw 11 stan.:
EG 14: 44; 16: 22, 44; 25: 03, 14, 22; 26: 13, 22, 23, 43; 36: 03. Lit.: ZUKOWSKI 1965.

Elodea canadensis — Podawana przez ZELKA (2024a) ze stawoéw w Nowym Saczu, os. Biegonice, oraz
miejscowosciach Myslec, Bacza Kunina oraz Wola Krogulecka.

Equisetum fluviatile — Czgsto. Mokre taki, mtaki, miejsca podmokte. 16 stan.: EG 14: 44; 15: 31,
16: 41; 25: 01, 22, 24, 31, 44; 26: 03, 13, 33, 42, 43; 27: 30; 36: 01, 04. Lit.: PAWrOwWsKI 1925.

Galium palustre — Czgsto. Rowy, mtaki, mokre taki. 22 stan.: EG 14: 44; 15/: 12, 22, 23, 41; 16: 21,
43, 44; 25: 01-03; 26: 04, 13, 14, 22; 27: 40; 36: 00, 02, 03, 13; 37: 00, 10. Lit.: ?SWIES 1966; NIKEL 2019.

Glyceria fluitans — Niezbyt czgsto. Wzdtuz rowéw, miejsca wilgotne. 9 stan.: EG 15: 22 — Nowy Sacz,
os. Gorzkéw; 25: 44 — Hala Barnowska; 26: 11 — Maciejowa, Margon Nizna; 36: 03 — Losie, Wysoki
Wierch, 04 — Losie, 12 — Uhryii, 13 — Losie, Runek, 14 — Roztoka Wielka, 23 — Losie. Lit.: NIKEL 2019.

Glyceria maxima — Bardzo rzadko. Réw. 1 stan.: EG 15: 22 — Nowy Sacz, os. Falkowa. Lit.: NIKEL 2019.

Glyceria nemoralis — Rzadko. Wilgotne lesne przydroza. 2 stan.: EG 26: 43 — Losie; 36: 02 — Uhryn.
Lit.: 2PAWELOWSKI 1925.

Glyceria notata — Czgsto. Brzegi rowéw, podmokte nieuzytki, mokre taki, nad potokami, w Zrodli-
skach. 37 stan.: EG 15: 12, 21-23, 42; 16: 23; 25: 03, 10-12, 14, 21, 22, 24, 32, 33, 44; 26: 02-12, 20,
22,24, 30, 32, 34, 40, 42, 43; 36: 01, 03, 13; 37: 00, 10. Lit.: ?PAWLOWSKI 1925; NIKEL 2019.

Hydrocharis morsus-ranae — Bardzo rzadko. Mulisty brzeg rzeki. 1 stan.: EG 15: 20 — Nowy Sacz,
os. Ttoki. Lit.: 7PAwLOWSKI 1925.
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Lemna minor — Niezbyt czesto. Stawy, rowy. 8 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Biegonice, 44 —
Nowy Sacz, os. Biegonice; 15: 12 — Nowy Sacz, os. Gotabkowice, 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 41 —
Nowy Sacz, os. Porgba Mata; 16: 22 — Ptaszkowa, 23 — Ptaszkowa; 25: 00 — Myslec, 13 — Nawojowa,
31 — Wola Krogulecka. Lit.: NIKEL 2019.

Mentha xverticillata — Niezbyt czgsto. Wilgotne pobocza, rowy. 7 stan.: EG 15: 21 — Nowy Sacz,
os. Wolki, 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 31 — Nowy Sacz, os. Nawojowska, 33 — Nowy Sacz, os. Fal-
kowa; 16: 43 — Bogusza, Pastewne, 44 — Bogusza, cz¢$¢ E; 25: 02 — Nawojowa. Lit.: NIKEL 2019.

Mpyriophyllum spicatum — Rzadko. Stawy. 3 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Biegonice, 44 — Nowy
Sacz, os. Biegonice; 15: 30 — Nowy Sacz, os. Biegonice.

Najas marina — Podawany przez ZELKA (2024b) ze stawu w Nowym Saczu, os. Biegonice.

Nasturtium officinale — Podawana przez PAWELOWSKIEGO (1925) z Biegonic oraz ZELKA (2024b)
z Nowego Sacza, os. Biegonice, Wolki, Falkowa, Dabrowka oraz miejscowosci Barcice Goérne (,,nad rze-
kami, potokami, w rowach”).

Phalaris arundinacea var. arundinacea — Bardzo czgsto. Brzegi rzek, potokow i stawéw, rowy, mokre
zaroSla i nieuzytki. 43 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11, 12, 20-32, 40-42, 44; 16: 41; 25: 00-02, 10, 12, 20,
23-31; 26: 01, 02, 12, 14, 20, 22, 30, 33, 34, 41, 43; 27: 30; 36: 00, 12; 37: 01, 10. Lit.: ?PAWELOWSKI
1925; NIKeL 2019.

Phragmites australis — Cz¢sto. Brzegi stawow, zaro$la, nasypy kolejowe. 16 stan.: EG 14: 34, 44,
15: 11, 30; 16: 22, 23, 30; 25: 00; 26: 11, 33; 27: 40; 36: 03, 04, 23; 37: 01, 10. Lit.: NIKeL 2019.

Poa palustris — Czgsto. Brzegi rzek, rowéw i stawow. 20 stan.: EG 14: 34; 15: 11, 12, 20-22, 30-32;
16: 12, 22; 25: 00-02, 10, 14, 30; 27: 30; 36: 14; 37: 00. Lit.: 7PAwrOwsKI 1925; NIKEL 2019.

Potamogeton crispus — Rzadko. Stawy. 3 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Biegonice, 44 — Nowy
Sacz, os. Biegonice; 15: 30 — Nowy Sacz, os. Dabréwka. Lit.: PAWLOWSKI 1925; ZALEWSKA-GALOsZ 2008.

Potamogeton natans — Rzadko. Stawy. 4 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Biegonice, 44 — Nowy
Sacz, os. Biegonice; 15: 22 — Nowy Sacz, os. Gorzkéw, 23 — Nowy Sacz, os. Falkowa. Lit.: ZALEWSKA-
GArosz 2008.

Potamogeton pusillus — Podawany przez PAWLOWSKIEGO (1925) z Nowego Sacza oraz ZELKA (2024b)
z Nowego Sacza, os. Biegonice oraz Dabrowka (,,stawy”).

Ranunculus circinatus — Bardzo rzadko. Staw. 1 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Biegonice.

Ranunculus lingua — Podawany przez PAWLOWSKIEGO (1925) z Nowego Sacza oraz ZELKA (2024b)
z miejscowosci Kotéw (,,réw przy lesie”).

Rorippa xarmoracioides — Bardzo rzadko. Rozkopane pobocze. 1 stan.: EG 15: 31 — Nowy Sacz,
os. Nawojowska.

Rorippa amphibia — Rzadko. Mokre przydroze, brzeg stawu. 2 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Bie-
gonice, 44 — Nowy Sacz, os. Biegonice.

Rorippa xanceps — Bardzo rzadko. Pobocze, przy stawie. 1 stan.: EG 14: 44 — Nowy Sacz, os. Biegonice.

Rumex conglomeratus — Czgsto. ZaroSla, przydroza, miejsca wilgotne. 21 stan.: EG 15: 12, 20-32;
16: 22, 23, 31, 32, 42; 25: 01-03, 10, 31; 26: 02, 03. Lit.: NIKEL 2019.

Schoenoplectus tabernaemontani — Rzadko. Brzegi stawéw. 1 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Bie-
gonice; 44 — Nowy Sacz, os. Biegonice.

Sparganium emersum — Rzadko. Brzegi stawow, brzeg rzeki. 3 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Bie-
gonice, 44 — Nowy Sacz, os. Biegonice; 26: 11 — Maciejowa. Lit.: ?SIERADZKI 1869; 7PAWELOWSKI 1925.

Sparganium erectum — Niezbyt czesto. Brzegi stawéw, rowy, brzegi rzek. 7 stan.: EG 14: 34 — Nowy
Sacz, os. Biegonice, 44 — Nowy Sacz, os. Biegonice; 15: 12 — Nowy Sacz, os. Gotabkowice, 32 — Nowy
Sacz, os. Zawada; 16: 22 — Ptaszkowa; 25: 14 — Frycowa; 26: 11 — Maciejowa.

Spirodela polyrhiza — Podawana z Kotowa (leg. K. Oklejewicz 2000, dane niepublikowane pochodzace
z bazy ATPOL).

Stuckenia pectinata — Rzadko. Stawy. 2 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Biegonice, 44 — Nowy
Sacz, os. Biegonice. Lit.: PAWLOWSKI 1925; 7ZALEWSKA-GALOSZ 2008.
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Trapa natans — Bardzo rzadko. Staw. 1 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Biegonice.

Typha angustifolia — Bardzo rzadko. Brzeg stawu hodowlanego. 1 stan.: EG 26: 21 — Maciejowa.
Lit.: NIKeL 2019.

Typha xglauca — Rzadko. Brzegi stawdw. 3 stan.: EG 14: 34 — Nowy Sacz, os. Biegonice; 15: 11 —
Nowy Sacz, os. Kochanowskiego, 20 — Nowy Sacz, os. Wélki.

Typha latifolia — Czgsto. Wzdtuz rowéw, brzegi rzek i stawoéw, miejsca wilgotne. 26 stan.: EG 14:
34, 44; 15: 11, 12, 20, 22, 24, 31, 32, 34, 42; 16: 21, 23; 25: 03, 10, 14; 26: 10, 11, 13, 20, 21, 23, 44;
36: 14; 37: 01, 10. Lit.: PAWLOWSKI 1925.

Veronica anagallis-aquatica — Czgsto. Brzegi rzek, rowy. 18 stan.: EG 14: 34, 44; 15: 11, 20, 21, 30;
25: 04, 10, 20, 30, 31, 34, 44; 26: 03, 10, 13, 20, 22. Lit.: NIKeL 2019.

Veronica beccabunga — Pospolicie. Miejsca podmokte, brzegi rzek i potokéw, Zrddliska. 63 stan.:
EG 14: 44; 15: 11, 12, 20, 22, 23, 30-33, 40-42; 16: 11, 22, 23, 31, 32, 41, 43; 25: 00, 02, 03, 11-20,
23, 31, 33, 44; 26: 00-02, 04-12, 14-23, 30-34, 41-44; 27: 30, 40; 36: 01-04, 12—14; 37: 00, 10. Lit.:
?SIERADZKI 1869; 7PAWLOWSKI 1962; NIKEL 2019.

PODSUMOWANIE

We florze badanego terenu stwierdzono wystgpowanie 15 gatunkéw wodnych, co sta-
nowi 1,5% taksonéw flory zlewni Kamienicy Nawojowskiej (ZELEK 2018). Naleza one do
gatunkéw charakterystycznych dla klasy Lemmnetea i Potametea (MATUSZKIEWICZ 2006).
Niewielki udziat roslin wodnych w catej florze regionu zwiagzany jest z matg liczba odpo-
wiednich siedlisk. Wystepuja one gtéwnie na nizszych wysoko$ciach, zwlaszcza wzdtuz

Rye. 1. Sumaryczne rozmieszczenie gatunkéw wodnych w zlewni Kamienicy Nawojowskiej (maksymalna liczba
gatunkéw w pojedynczym kwadracie wynosi 10, minimalna — 1)

Fig. 1. Summary distribution of aquatic species in the Kamienica Nawojowska catchment area (the maximum number
of species recorded in a single square was 10, while the minimum was 1)
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rzek na terenie Kotliny Sadeckiej. Jedynie przedstawiciele rodzaju Callitriche notowani byli
takze w reglowych katuzach, rowach i §rédlesnych mtakach.

Najwigksza koncentracje stanowisk stwierdzono w zachodniej czg¢dci badanego terenu,
w rejonie ujScia Popradu (Ryc. 1). Wigkszo§¢ gatunkéw nalezy do rzadkich lub bardzo
rzadkich na badanym terenie. Lemna minor, najczg¢sciej spotykana w stawach i rowach,
zostata odnotowana na oSmiu stanowiskach.

Na terenie zlewni Kamienicy Nawojowskiej stwierdzono wystepowanie 37 gatunkéw
szuwarowych, co stanowi 3,8% catej badanej flory. Pod wzgledem syntaksonomicznym
naleza one do klasy Phragmitetea (MATUSZKIEWICZ 2006). Gatunki te koncentruja si¢ gtow-
nie w pietrze pogdrza, szczegdlnie w dolinach Dunajca, Popradu i Kamienicy Nawojowskie;j
oraz na brzegach stawéw w rejonie uj$cia Popradu. Wystgpuja tam bardzo rzadkie w skali
regionu taksony — Carex appropinquata, C. pseudocyperus, C. riparia, C. vesicaria, Cicuta
virosa, Rorippa xarmoracioides oraz Schoenoplectus tabernaemontani. Poza tym gatunki
szuwarowe notowano réwniez nad potokami, w miejscach silnie podmoktych i okresowo
zalewanych oraz w obrebie Zrddlisk, takze w pigtrze regla dolnego (Ryc. 2). Do najczgsciej
spotykanych naleza Veronica beccabunga, Phalaris arundinacea var. arundinacea oraz
Glyceria notata. Niektére gatunki, takie jak Equisetum fluviatile 1 Galium palustre, wystg-
puja réwniez na eutroficznych mtakach gorskich ze zwiazku Valeriano-Caricetum flavae.

Ryec. 2. Sumaryczne rozmieszczenie gatunkéw szuwarowych w zlewni Kamienicy Nawojowskiej (maksymalna liczba
gatunkéw w pojedynczym kwadracie wynosi 20, minimalna — 1)

Fig. 2. Summary distribution of rush species of the Kamienica Nawojowska catchment area (the maximum number of
species recorded in a single square was 20, while the minimum was 1)
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SUMMARY

Within the Kamienica Nawojowska catchment area, 15 aquatic plant species were recorded. They belong
to communities of the Lemnetea and Potametea classes (MATUSZKIEWICZ 2006). The low proportion of
aquatic plants in the flora of the region is related to the limited availability of suitable habitats. They occur
mainly at lower elevations, especially along rivers within the Nowy Sacz basin. Only representatives of the
genus Callitriche were also recorded in montane puddles, ditches, and mid-forest spring fens. The highest
concentration of aquatic plant localities was found in the western part of the study area, near the mouth
of the Poprad river (Fig. 1).

The occurrence of 37 rush species was recorded in the study area. In terms of syntaxonomy, they
belong to the Phragmitetea class (MATUSZKIEWICZ 2006). These taxa are concentrated mainly in the foothill
zone, particularly in the valleys of the Dunajec, Poprad, and Kamienica Nawojowska rivers, as well as on
the margins of ponds near the mouth of the Poprad river. In addition, rush species were also found in the
lower montane forest zone, particularly along streams, in strongly waterlogged and periodically flooded
habitats, and in spring areas (Fig. 2).

Data availability. The occurrence data presented in this study are available through the Global Biodiver-
sity Information Facility (GBIF) at: https://www.gbif.org/dataset/aa0d5397-e8f1-42fa-8027-fa713c4ct9cc
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